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Waarde Vader, wien zou ik anders, wien liever dit 
proefschrift opdragen, dan aan U? Op Uwe school 
ontving ik mijn eerste onderricht als leerling, maar 
ook mijne voornaamste leiding als docent.  Toen later 
onze wegen scheidden, liet Gij mij gaan met eene vrij- 
gevigheid, niet genoeg te waardeeren, en nooit heeft 
het mij van Uwe zijde aan krachtigen steun of warme 
belangstelling ontbroken. Neem Gij dan ook deze blad- 
zijjden, het slot mijner academische studién, aan en wil 
in deze opdracht een gering blijk mijner innige dank- 
baarheid zien, maar bovenal een bewijs der hartelijke 


toegenegenheid van 


UwEN oUDsTEN ZOON. 


PRAEFATIO. 


Vale dicturus Viris praeclaris, quos praeceptores me 
habwisse semper gaudium mihi  praebebit , | libentissime 
hanc occasionem. amplector 

| ógg dino rk ue Ovuog £pl oviOcoot weleva. 

Tii, Clarissime vaN HERWERDEN, quo: promotore glorior, 
hic prae celeris grati mei testimonia ammi | obveniant ! 
T'ua enim egregia, institutione uti, ex Tuae menlis vi ac 
sollertia largos fruclus percipere mihi contigit , neque bene- 
volentia Tua me hunc libellum in lucem proferentem 
deseruit. Quae erga me merita semper in memoria retinebo. 
Aeque 

manet alta mente repostum 
beneficium , quod a Te, Vir Clarissime OPzoowzn accepi, 
quum tanto ingen acumine veri investigandi mih? mon- 


sirasti «am, aíque elegantiae docirinae praecepta tam 


dulci oratione me docuisti, ut. numquam misi masoris 
ardoris siudii particeps a. Te decederem. 

Vobis quoque palam gratias referre cupio ' Viri Cla- 
rissimi BmuL eb WnuüuNNE, quorum  uberrimas scholas 
J'requentasse mon possum mon laetari. Has meas gratias 
accipiatis eo animo, quo Vobis afferuntur. 

Vos omnes, Aeslumatissimi Praeceplores, me singulari 
proseculo estis humanitate, cuius humanitatis quot quantaque 
apud me deposita simt documenta , dum vita suppetet , per- 
sentiam. | 


Sii Vobis vita longaeva in. huius Academiae decus ! 
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INTRODUCTIO. 


Nullus fortasse veterum scriptorum inde a priscis 
temporibus ad nostram usque aetatem tantam de rebus 
diversissimis disputandi investigandique materiem prae- 
buit, quantam vates divinus cuius immortalia carmina 
aeque iuventuti poesis studiosae ac viris doctissimis 
provecta aetate etiam nunc in deliciis sunt, Homerum 
volo. Neque id mirum debet videri, nam ut sint plures 
quaestiones veluti de sermonis proprietate, de conditione 
textus, de scriptoris stilo et arte, epico poetae cum aliis 
scriptoribus antiquis communes, sunt tamen certae 
quaedam controversiae quae illi maxime propriae dici 
possunt, eas volo quae ad Homeri nomen, personam, 
patriam, ad carminumque quae ei tribuuntur compositio- 
nem, originem atque aetatem pertinent. (uae quaestiones 
inde a Wolfio, viri eruditissimi indefessa industria nec 
semper sine ira et studio pertractarunt hodieque agitant 
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neque ullam earum ita solutam esse dicas ut nemo 
amplius dubitet. 

Locorum autem quae in poemate commemorantur 
definitio, sive res vere gestae sive fictae canuntur, 
quantum ad rite cognoscendum et recte interpretandum 
poetam valeat, vix quemquam in Homero vel medio- 
criter versatum fugere potest neque olim doctos Alexan- 
drinos latuit quibus in intimos linguae litterarumque 
Graecarum) recessus penetrare licebat. Unde factum ut 
Aristarchus inter alia quae plurima scripsit ad duplicem 
quam condidit Homeri recensionem illustrandam singu- - 
larem composuerit commentationem de navalibus, ut 
nos docet schol A ad K 53. Cf. schol. A ad O 449 
et quae 8$ 10 disputabo de schol. À ad Z 4. Hanc igitur 
commentationem. quae paucissimis locis exceptis iniuria 
temporum periit, ego summos petiturus in litteris huma- 
nioribus honores, non tam ad integrum restituere cona- 
bor, longissime enim illud opus cum id quod omnino 
. fieri potest tum modicas meas vires superaret, quam 
vestigia scriptionis perditae, quoad eius facere potero, 
studebo persequi. —  Scripturus igitur de Aristarchi 
disputatione segl rob vavoráOuov instauranda, primum 
de fontibus agam, unce mihi hauriendum erat, tum de 
via ac ratione quam in hac dissertatione componenda 
secutus sum, quaedam praefabor. 

Omnes ii loci, ubi Aristarchi commentationem de 
navalibus nominatim laudatam habemus, scholia sunt 


$ 


eli quidem inveniuntur in codice Veneto AÀ. Studium 
igitur quod susceperam, incohavi in diligenter legendis 
.àc relegendis illis scholiis quae Primo et Secundo con- . 
ünentur Volumine eius Scholiorum in Homeri Iliadem 
Graecorum recensionis quam Oxonii anno 1875 in publi- 
cum emisit Guilielmus Dindorfius. Quorum scholiorum 
collectionem ex quatuor grammaticorum scriptis com- 
positam esse constat, quod diserte subscriptiones singulis 
rhapsodiis adiectae indicant hisce verbis : m&Q&xerot rà 
"Agiarovixov ogusia, xal vd ZiUuov nol rijg ' 4piorag- 
qslov Oiopüootog , r.p 0€ xal ix víjg ' Daaxijg roooo0íag 
'Hoo0iavoU xol ix roU Nix&vogog mtgl oriyuijg, vel eol 
tfe "Ougoixfg oriyuáge, ut legitur in fine rhapsodiae 
lertiae et quartae. | 

Subseriptione duae carent rhapsodiae P et $, qua- 
rum, ut docuit Dindorfius in Praefatione ad Scholio- 
rum Vol. I p. 6, »prior in lacunam incidit, amisgo 
folio vetere (versus 729—761 complexo), cui recentius 
sine subscriptione folium est substitutum, alteram omisit 
librarius non repertam in codice ex quo postremorum 
huius rhapsodiae foliorum scholia descripsit.» 

Affirmat igitur qui haec omnia collegit, ut quae 
Dergkius Hist. Litt. Gr. Vol. I p. 908 in annotatione 603 
scripserit, Latine vertam, «se Aristonicum et Didymum 
integros reddere, qua in re tamen verba et litteras 
sequi non debemus. Etenim licet summem rerum ita 
repetiverit, ut. nihil magni momenti praefermitteret , 
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attamen hic etiam archetypum in breviorem formam 
redegit.» 

Scholia Iliadis sunt aut marginalia aut intermarginalia, 
ut ea distinxit Dindorfius qui ibid. p. 7 de posterioribus 
iudicat hisce verbis usus: «Medium inter scholia margi- 
nalia et. textum locum tenent scholia brevissima, quae 
intermarginalia dicimus, id est scholia quae in angusto, 
quod inter scholia marginalia et textum relictum est 
spalio marginis interioris sunt adscripta. Sunt autem 
pleraque omnia ex Aristonico et Didymo excerpta, quum 
auctori hoc potissimum propositum esset, ut Zenodoti 
et Aristarchi lectiones exponeret; quarum notationum 
pars maxima quum vel iisdem vel paullo pluribus verbis 
etiam in scholis marginalibus legatur, intermarginalia 
ex marginalibus excerpta et in formam breviorem re- 
dacta videri possent, nisi plurima continerent quae non 
leguntur in marginalibus quemadmodum vicissim multa 
quae in marginalibus de Zenodoti, Aristarchi, aliorumque 
grammaticorum scripturis traduntur, non reperiuntur in 
intermarginalibus: ex quo sequitur intermarginalia non 
ex marginalibus huius codicis, sed ex simili aliqua sclio- 
liorum collectione ab alio grammatico esse excerpta, 
nulla habita ratione scholiorum quae iam scripta in 
margine essent, nisi quod paucis quibusdam in locis anno- 
tationes intermarginales ad scholia spectant marginalia.» 
" Quae omnia hic exscripsi ut appareret quo sensu 
nomen «scholia intermarginalia» hac in dissertatione 


) 


 adhibuerim. Atque id ipsum moneo propter ea quae 
in censura Scholiorum Graecorum a Dindorfio editorum 
hac de re disputavit Adolphius Roemerus in Fleckeisenii 
Annalibus CXIII anni 1876 p. 434. — «Falsissima» inquit 
vir doctus, Germanice tamen locutus, «eorum est sen- 
tentia qui haec omnia brevissima scholia in angusto 
spatio inter scholia marginalia ac textum scripta fuisse 
ducunt. Immo vero scholia ita divisa sunt, ut ampliora 
quidem legantur in margine, at breviora vel initio vel 
in:fine singulorum versuum adiecta sint; quo factum 
est ut partim inter textum et scholia marginalia, partim 
in altero margine qui scholiis marginalibus careat, locum 
teneant.»  Reiecto igitur intermarginalium  scholiorum 
nomine, vir doctus ea vocari malit Textscholien. — Vere 
quidem haec dixisse Roemerum non nego at eam rem 
Dindorfium fugisse et multas alias ob causas et v. c. 
propter id, quod Vol. il p. 174 aliquot scholiorum 
locum indicat scil. «in margine exteriore propter spatii 
angustiam», credere non possum. 

Quo igitur modo ex illa scholiorum collectione reli- 
quias Aristarcheae dissertationis eruere debemus ? Quis 
vero est qui ignoret, id munus obiri non posse nisi 
Lehrsii operis de  Aristarcho habita ratione? Quod 
«tribuens dederis quoque cetera,» veniam dico pleraque 
quae ille de Aristarchea doctrina disputavit, ut satis 
certa et in vulgus nota, prout postulabit mei argumenti 
ratio, sive recipiendi sive omittendi. 
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Inter alia quidem quae quippe ab nostro consilio 
remotiora valere iubemus, Aristonicus teste Suida i. v. 
ztol TÓy onuciov vOv rfjg "IAikdog xal 'OÓvcotíag scripsit, 
«id unum totumque agens, ut quas Aristarchus notas 
versibus Homericis apposuerat, eas indicaret easque ila 


" illustraret, ut causas argumentaque Aristarchi obser- 


vationesque, quibus stabiliendis illae notae servirent, 
congereret.». Vid. Lehrsii de Aristarchi Studiis Homericis 
editio altera p. 6. Atque ibidem p. 19 vir praeclarus 
argumentationem.suam sic concludit: «Ergo hoc dicimus, 
omnes, quas Aristonicus tractat, notas Áristarchi esse. 
Concedimus tamen uno alterove loco a discipulis signa 
addita esse'ex mente Aristarchi.» 

Itaque officcum meum primum in Aristonici notis 
indagandis versabitur, tum demum utrum quae illi 
grammatico, itaque Aristarcho quoque adiudicanda sint, 
disserlationi eius de navalibus assignari debeant necne, 
coniectura conabor assequi. (Qua in re non ipsa Áris- 
tarchi verba expiscari studebo, nam id fieri non posse 
unicuique palet, sed eius sententias quas in disputatio- 
nem deperditam recepit. 

Ut iam supra monui, Nicanori qui (vid. Suidas i. v.) 
de interpunctione apud Homerum egit, Aristarchi com- 
mentatio topographica non ignota fuisse potest. Ergo 
huius etiam grammatici annotationes nobis perquirendae 
sunt. 

Herodianum autem quem ipsum operis argumentum 
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fere impediebat, quominus Aristarcheam commentationem 
de navalibus attingeret et Didymum silentio praeterire 
possum. Nullum enim quod sciam exstat indicium, 
unde disputationem deperditam eos cognovisse apparet. 
Equidem certe frustra quaesivi. — Haec hactenus de 
Veneto À. 

Inter scholia codicis Veneti B, ut iterum mea faciam 
verba Dindorfii et quidem in Praef. ad Scholiorum Vol. I 
p. 11 sq., «non pauca reperiuntur quibus caret Venetus 
A, quemadmodum vicissim in alteris illis multo plura: 
desiderantur, quae in scholis Veneti À sunt servata, - 
ut manifestum sit scholiis veteribus idem accidisse quod 
aliis omnibus scholiorum collectionibus, ut posteriorum 
temporum gramrnatici et librarii scholia vetera alii aliter 
certa nulla lege excerperent et compendifacerent vel novis 
amplificarent additamentis.» 'Áeque ac Venetum A igitur 
legi et relegi codicem B, cuius scholia recensuit Dindor- 
fius Voll. III et IV. 

Neque omitti par est codicem Victorianum, ex quo 
Lehrsius p. 225 scholium ad M 128 quod Aristarchi 
annotationem continet chorographicam, excerpsit. Meum 
igitur duxi cum Venetis AB scholia componere codicum 
V ac L (Lipsiensis) et quidem ex recensione Immanuelis 
Bekkeri quae anno 1825 prodiit. 

Nondum tamen fontium copiam exhausimus. Ete- 
nim, ut docuit Lehrsius p. 34, »Eustathius usus est 
scholiorum volumine eorum, quae hodie Venetus A 
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habet.» Cuius rei non immemor Archiepiscopi Thessalo- 
nicensis Commentarios ad Homeri lliadem comparavi 
cum iis scholis, quae in codd. ABVL vel quodammodo 
digna mihi videbantur quae perpenderem. Ad manus 
habui editionem  Weigelianam anni 1827. Ne vitio 
forte mihi vertas, quod raro commentator tibi hac in 
dissertatione occurrat, hic monere volui, me hunc scrip- 
torem ubi vel nihil vel pauca tantum eaque nullius 
momenti perhibuerit, semper silentio praeteriisse, quod 
idem de reliquis meis fontibus valet. 

 Perlustrandum mihi porro Apollonii erat Lexicon 
Hornericum: Annotationes enim quas veluti de vocabulis. 
&yri, fgua, Loorüo, véov, qóflog, 0c tradit, sunt Aris- 
tarchi, qui nominatim etiam laudatur. Unde rursus a 
Lehrsio p.7 efficitur Aristarchi notas ab Aristonico illus- 
tratas intelligi. »Etenim complures hic sine nomine positae 
sunt observationes, quas aliunde (scil. ex Apollonio) 
tenemus Aristarchi esse.» Eius Lexiconis Apollonii copia 
mihi fuit, quod anno 1788 impensis Luchtmansiorum 
ex editione Parisiensi repetiit Hermannus Tollius. 

Irrita tamen re domum redii nec prosperiore fortuna 
usus sum in itinere quod per Apollodori fines suscepi. 
Dicat quispiam: quo tandem tendis?  Evolvas quaeso 
Suidam i. v. ac Porphyrii notam apud Eust. 263. 37 et 
Lehrsium p. 244. Quid ergo novimus? Haece: Apollodo- 
rus Atheniensis, unus ex Aristarchi discipulis, émo«y- 


u&rtUcaro TÀ mtgl voi waraAóyov dira i» ÓcÀOecxa 
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BBAio:c. Quid porro? «Ab Aristarcho aliquantum profecit 
Demetrius Scepsius, omnia Apollodorus, et ab hoc 
utroque fluxit quidquid in his rebus (scil. geographicis 
et chorographicis) Strabo sobrie et sano iudicio ut satis- 
facere possit disputavit.» 

Demetrius autem Scepsius, aequalis Cratetis et Aris- 
tarchi, vóv T'goixó» Oi&xoouov enarravit (Strab. XIII. 4. 
95. p. 609), quae res ei tantae fuit curae, dore roia- 
xovra BífAove ovyyoéwo: (ibid. $8 45. p. 603). 

Denique Strabo ex Apollodoro multa excerpsit, de qua 
re vid. Lehrsius p. 188, 929, 233, ac «si quis de Strabonis 
fontibus disputans ita scribit ut intentis oculis spectanti 
semel vel bis Apollodori nomen occurrat, is multum 
abest ut hunc locum exhauserit», ut ait idem p. 244. 

Cuius viri doctissimi consili memor .de Apollodori 
Commentario ad Navium Recensionem, Strabonis fonte 
in Musaeo Rhenano XXXII 1877 p. 267 sqq. diligenter 
scripsit Benedictus Nieseus, qui hanc proposuit senten- 
tiam: »Solo fere Apollodoro usus est Strabo libb. VIII—X, 
qui ex eodem praecipue fonte hausit libb. XII. 38—XIV; 
ceterum: in libro VI[ facile vestigia videri possunt eius- 
dem scriptoris, ex quo denique duae libri I partes petitae 
fuere.» 

Ut infra videbimus, Aristarchus in commentatione 
deperdita Troiam non silentio praetermisit, cui urbi 
libro XIII maxime immoratur Strabo. Totius autem 
Graeciae, ergo Graecorum quoque ducum patriarum 
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descriptionem geographus complectitur libb. VIII—X. 
Quin etiam libro VIII Navium catalogum pertractat 
aliosque locos quamplures carminum Homericorum atque 
Hellespontum in fine libri VII. 

Itaque nostro proposito iudicavimus consentaneum ex- 
plorare, num adhuc vestigia Àristarcheae commentationis 
lateant in iis operibus quorum titulos subiungam: 

Apollodori Fragmenta in Fragm. Hist. Graec. ex recen- 
sione Caroli Muelleri 1844 , Vol. I p. 453 sqq. ac Demetrii 
Scepsii reliquiae, quae ibidem Vol. IV p. 382 indicantur. 

Strabonis Geographica quae curata a Muellero et 
Duebnero anno 1853 edidit Ambrosius Firmin Didot, 
et quidem libb. VII—X ac lib. XIII. 

Sed oleum et operam perdidi, quare non opus est 
ut plura vel de his fontibus vel de Niesei disputatione 
hic afferam. X Unicus est Strabonis locus qui mihi quidem 
considerandus videbatur, scil IX. 1.10, de quo loco $4 
dicam quid sentiam. | 

Talia quidem sunt quae de fontibus hic exponere 
meum duxi. Quam rationem spe ductus non fore quod 
in cursibus equestribus Francogalli vocare solent «un 
faux départ», ad ipsam Aristarchi dissertationem propero, 

oU yàp o3 xAorormtUev 
oU0é OiarolBey , Pr. yàp uéya &gyovy. Ógexrov. 

Perpauci, quod valde dolendum, sunt loci ubi titulus 
commentationis cuius reliquias colligere tentabo, diserte 
traditur. Etenim in codicibus BVL disputatio topogra- 
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phica numquam commemoratur, iu Veneto À autem tan- 
tummodo novies. Neque igitur, ut vides, 
Otonícioy mÀobroy nobis xarégeve Koovíoy. 

Scholia hic exscribam, omissis tamen Homericis locis, 
quoniam haec omnia in ipsa dissertatione fusius per- 
tractabo. 

K 93. Or. éx voVroy xal rv rovro» rà mol roÜ 
vavOráOuov d "4olsrapyog impayuarevaaro. ógróg ydp 
Aéyezou mÀqoloy o6 Jdicvrog ó  Idoueveug vevecolugutvat. 

K 112. moóg và mgl roU vavorá9uov, Óri mÀgoíov 
ó "Idoueyeüg .diavrog voU TiÀauoviov )eyeohudxce. 

K 110. 8r, mÀgoio»v roU .4oxpob .diavrog ó Míyggc 
éyeyecutixtt xol Oiéoradue O6, moosO:lg cayv. dj i 
&yagogà mg0g TÀ Tttpl ToU vavoráOuov. 

44 0. moóg và mol vof vavorkOuov, 6rt i» uéoo rág- 
rob 'Oüvocéog ónoríOtrai, dq' éxatégov Oé wxéparog rág 
"A qiÀÀéog xal Jdiavrog. 

M 258. 6r. xoóocag iv uiv roig Ómouvmyuaot xega- 
Aí(üag, iy dé voig mgl vob veavoráOuov xA(uaxag. 

iml rÓp oVyOtouo» uéy el OuxoréAAowuev, yévorro ky mVo- 
yov dvrl ro) imi ro)g m/pyovg rdg xAluaxag sÀxor' el 
0& ocvvóámnrowev xgÓco«g mzUQycov rÀg tfoydg, mtpl cv y 
roig mgl v«voráOuov Aíyereu, | Qua. subsequuntur: 
xarà 0€ vrÓv mpórtgoy Aóyov xgóccat «í moÀtuixel xÀL- 
uexeg xai rà ugyavüuara rà dpÜicTkutva roig TtlytotV 
Nicanori vindicare non ausim. Nihil enim novi praebent. 
Praeterea suspicione non prorsus caret illa particula àé, 
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per quam qui haec scholia congessit plures annotationes 
nonnumquam connexuit, ut docet Lehrsius p. 28. 

N 081. 6r. vob .4oxgoU Aíye diavrog. ovrog yàp 
mÀgoíoy évttÀxs, vob. IIocrtoiÀáov. 700g TÀ mol coU 
yavoráOyuov. 

O A49. dOtrobyro: Gríygou 7' — Vortgoy. O& d» coi; 
"tol v0U vavoráOuov .droloyeirat. vÓp. yo sjyiógov qoi 
drntOroágÜct. TQÓg v0 mtÓÍlop xal rovg Vmmovg, vOv Oc 
czXQaiBárg» móc vàg vob; iml rob. Ó(qpov, iva dno vob 
iov yérqvot 3j u&g9. 

Z 08. r0 émioyegóo éxaríQmose Ovvavoi mpoc0ídocOc" 
xxl yàp vüg Ngocdiüag Óyiévoat vÁbes mtoÉTOP xal rdg 
»«Ug tixóg igtEfig veráqOni, cg iy và (roig?) mol rob 
yavoráOuov Aíyerat, 

Haec sunt scholia, ubi Aristarchi commentatio nomi- 
natim laudatur. Sunt contra et alia, quae ne titulo 
quidem addito, illinc etiam originem ducant, cuius rei 
collatis notis ad K 53 et 112 luculentum exeniplum 
habemus I' 230 ac 4 273 (qui numerus apud Lehrsium 
p. 225 legi debet pro 251), ubi 74 exhibet: 

I'980. 8: nàgslory ó 'Idoutve)g .diavrog rob TÀa- 
uovíov iráccsro (inserit xa( Lehrsius) xarà vj» imwmó- 
Àgoi» cvugoOvog. a«gcivyrÉéoy ÓXg« éPxtyov Oy» Griqov 
TO» iy TÓ xaraÀóyo nó riuwov ycxgóptyov ,,0rf0c 0. &ycv 
$»* '.dOgvaloy Toravro qáAayyeg" (B 098)* ov ydg qoav 
mÀgoíoy .diavrog 'dOmvaior el 

4 Q3. Or. * váfig 'IÓouevécog .mÀgoioy  diayrog, 
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7tp0c ToUg ÜzorTáGGOrrag Toig JdOnvaloig róvy TeAaudyioy. 

Quidni statim addam, aliis quoque locis scholiastas 
titulum celavisse? Atque id ipsum nostrae disquisitionis 
erit principium. 

Bis commeroratur zó Ói&yoeupua, scilicet | 

schol. 44 ad .4 166. 4 OumAg mo0g vÓ mol vob vav- 
orá9uov Oi&yonuua* T0 vy&p "IÀov GOfu« xarà éco» 
eivai qgow éy vÀ n:üio et 
schol. 44 ad 2.4 807. moóg xó cob oroaronéOov 9iá- 
Jyoxupa Ovi ÜnoríÜcra. x«rà uégo» voUÜ vavaráÜnov 
OearootiÓ:; tómo» eig ÓyÀov Gvr«yoyijv. | 

Illud ài&ryoeuue eo ducit Lehrsium p. 227, ut putet 
dissertationi additam fuisse tabulam, atque item censet 
vir clarissimus Naberus p. 29 in opere cui titulus est 
Quaestiones Homericae, quas anno 1877 Amstelodami 
edidit Academia Regia disciplinarum Nederlandica. 

Sed adhuc mihi quidem dubia lux est ac zrAerópa: 
xarà vij» yróugr. Quid mirum? 

«itl 0  ónhorígo» dyrOgóv goévtg qeo£Oovra:. 
Quapropter hac in re scribe me gregis rà» dgexrixóv. 
Quid autem e ceteris scholiis nobis de Aristarchi dis- 

putatione statuendum videtur? 

1. Scripsit Aristarchus dissertationem de navalibus 
Graecorum ad Troiam et quidem more Alexandrinorum, 
i. e. Homeri habita ratione. 

2. Tà m:pi roÜ yavoráOuov pOSl và bmouvüu«cra 
demum scripta fuisse veri est simile. 
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3. Navium Graecarum illustravit ordinem. 

4. Castrorum munimenta non silentio praetermisit. 

9. Correxit quae ex iis quae ante scripserat non am- 
plius probare poterat. 

. 6. Ab agro Troiano describendo non abstinuit. 

7. Praeter res bellicas alia quoque quae in castris 
inveniebantur, tradidit. | 

Quae omnia si ita se habent, in dissertatione perdita 
Aristarchum ota castra locaque vicina adumbrasse ap- 
paret. . 

Haec igitur sunt fundaraenta, licet pauca eaque parva, 
quibus tamen pro viribus domunculam superstruere stu- 
debo, quam, ut Vergili. verbis utar, 

turrim summis sub astra 
eductam teclis, unde omnis Troia videri - 
et Danaum solitae naves et Achaia castra 
non futuram esse valde doleo. 


CAPUT I. 


DE LOCIS AD GRAECORUM CASTRA PERTINENTIBUS, 


8 1. 


De nomine quo navale solet appellare poeta. 


Nusquam apud Homerum vocabulum occurrit vav- 
ora9uov, quam rem Aristarchum non fugisse patet ex 
scholiis quae hic adscribam. 

.4 ad O 498 et II 939. 6r: dyéóv. vá dOgolsuari 
TOY vtOy, O0 éott vÓ vavotáÜD uo. 

.4 ad II 500. evyex. ovAjooc: viov iy dyóàvi) 5j 
OumAá, Ort ve» dGyóüvo vÓ &Ogowua, vO vavoraDuopr. 
xal ày &AAÀoig cime " Gcioy üVcoyva, QyGva'" (scil. H 298), 
vij» cvrayoysv vy Ov», ubi affert 

Venetus B dyóv»i) rà a0polcuart rp viv" oi Od vf 
u&yg. Cf. 4 ad T 49. | | 
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44 ad $9 14M. à» »gár dyVoe) onto 0 &AMo» Myei 
ygàr éy dy&yi, scil. O 428. 

Habemus hic, dummodo ultimam observationem et 
schol. B ad II 500 exceperis, ut ex eo quod À ad 
II 900 initio exhibet — reliquam enim partem critico 
Alexandrino vindicare non ausim — annotationem Aris- 
tonici, itaque Aristarchi, quacum operae est pretium ea 
componere quae leguntur apud Eust. 1342. 55: 6z. vo 
vaUcraOuo» vgop dyvgw Aéyti , 0 éoriv. dOpousur, dj og 
eiméiy, mav5iyvgu. qol ydo 

Gg oi y &y vy» dyVoc uüjrgo vt x«l viog 
T0ÀÀà mgog àÀAüAovgo dyóptvory. 
vaUrÓp Óà vwyr dyvgu cimtiv xal dy&yva, dg 3gloi 
xal ró pp» iy dyóvi meoóvra (II 500). 

Ex his igitur locis hoc apparet Aristarchum alicubi 
in dissertatione sua, fortasse in ipso eius exordio obser- 
vasse, navale Graecorum ab Homero dictum esse vzóv 
&yvow aut dyór«, quod significet &990:oua. | 

Animadverterunt scholiastae navium stationem non sic 
semper sed aliis etiam verbis ab Homero notari. Etenim 
ad $2 413, ubi Hermes sub Achillis famuli forma moes- 
tum patrem anxie inquirentem, an adhuc sit apud naves 
filius dilectus 

yé wv 0g 
70. xvclp uehevori vauOv mooUOgxev "d qilAeva, 
hisce verbis consolatur: 
à yéogov, o) TED vÓp yt xUreg q&yov ovÓ' oicyoí, 
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GÀÀ Eri xeivog xeirai "od yiMA og map vel 
«Urwg iy whiucigot 

B exhibet à» xAisígo:) àv v mtgifjóÀo roV vavorá- 
nov. Eiusmodi scholia alias quoque repperi. 

Ad ur 2: 

Gg oi uéy Greváyoyro xar& mróhip* aUráp "Ad qouoít 

iru] vüág re xal "Ellijonovror ixoyto 

AB afferunt viae vOv TOmov éyraU0Da TOV y"Or 
Aíya et ad eiusdem libri vs. 259, ubi 
,Inunera principio ante oculos, circoque locantur 
in medio", 
quae de&À« Achilles »gà» iEégege, in Veneto B ad vgóv 
hanc notam legimus: roó vrómov: éy0« go«»* iy vtcoxqg- 
Odioy yàg wt oUOzy. v(Otrai, oU0é Oiczolfei vig &y avvff 
qo. yoUy ,0la£uevat xAicig8cy." Haud aliter Duentzerus 
in sua lliadis editione explicat: ,,»g&», proprie xA«ígg." 
Cf. T 3060. | 

Has vero observationes non crediderim ab Aristonici 
manu profectas esse. Praeterea magis annotationis exege- 
ticae: versibus citatis subiunctae, quam loci ex aliqua - 
commentatione hausti speciem prae se ferunt. 

Sed iam satis de nomine. Nunc vero de re ipsa 
videamus quid nobis statuendum sit. 


P 
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g 9. 


De castrorum situ. 


Pauca mihi hic notanda videntur. Aristareho num 
tribuendum sit dubito, quod observat Schol. D ad E 26 
tmmovg Ó' i£eAdoag ucya0vVuov Tv0éog viog 
Ücxe» éraíQougtv xaráyew. xoiÀag énl viíjag 
xar&ytuy) éy vamtvo ydg rÓ yaVoraOuor, jj 06 mnóAig 
1»&uót0c« , quibus verbis nihil continetur nisi explicatio 
praepositionis xerá. Cf. quae infra disputabo $8 4 de 

schol. B ad 5 28. | 
. ltem Aristarcho abiudicanda est naustathmi descriptio 
quam Strabo XIII 1. 36 a Demetrio Scepsio partim 
mutuatur. Etenim ibi geographum audimus, non vero 
criticum Alexandrinum, cuius scholae nihil ex recen- 
tioribus admiscere solaque Homeri verba sequi mos erat. 
Àd hanc etiam paragraphum pertinet quod A 36 legitur, 
zÀíücav (scil. y5ec) ánáoge 
140vog GrÓu« uaxgÓr, 0co» GuypééoyaODov dxoau, 
ad quem locum in Veneto 24 adscriptum est 
0cop qv Oi&Grgua, 6coy curéxAeop xal cvrecüéouovy. ai 
voi 'ElÀgonóyrrov &xgai, v0 "Poíreor xai zó. ZXíyetov 
atque in codice B ài& vó Fu» i»y a)rÀ xoilórgre 
7to0s rO xaÜDogulQecOa,. rg vabg (quae nota mihi esse 
videtur ad vocabulum eozóua). &xoav 06 rd x£para rob 
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savoráÜuov, Oy» éxróg oUx gy» vag. 6cor» oUy, 976i , 
cTÓua .GvyvÉxAeoP xí dxoni Tfjg qivog , rovríGtuw &nó 
ToU éyóg wípgmg éml TO frtpo». , 

Si illud 9/&, a. quo proximum scholium incipit, ad 
diplen debet referri textui appositam (cf. Dindorfius 
Praef. ad Vol. I p. 19), haec observatio ex Aristonico 
petita est atque igitur auctorem habuit Aristarchum, 
quem coll. schol. .4 suspicari licet sic fere scripsisse: 
Ó5 Jio» 646 xoilóvqta Tp0g TÓ xaÜDoguíbeoOnt rdg volg 
(additis 3 35 sq.) ...... «íi vob. 'ElÀgonórrov &xgai, 
v0 '"Poírttoy xal. vÓ. Zíyuov qgoay rà xípar«a voU vav- 
or&áOuov, ov ixróg oUx q9 vog. 

Talem quidem expositionem natura sua disputationi 
de navalibus optime convenire quo modo negari potest? 
Quis vero hac sententia testimonii loco uti non veretur? 

Neque multo certius argumentum ducere potui ex iis 
quae in lliadis libro vicesimo tertio, ubi habentur in 
honorem Patrocli certamina 

oí 0 &ua máyrtg i' fnmouv uáoriyag &upav, 

nénÀgyóry 9 iu&ciw, óuoxAgoáy v' én£eaou (|. re &niaoiv) 

écovuévos. oí 0 xa Oiénogocoy mt0louo 

yó0gt veoy ravqéog, 

ad vs. 365 in Veneto B repperi vóoq« »tóv) gofavro 
piv dnó Ziydiov, £yOna qv 'dqiAAesg , Evoeygoy OZ ini 
v0 '"Poíruovy* vócqw ovv viv cÓOp mQOg TÓ aiyixAÓ 
ytoxnOtuoor. xarà O6 'doiorapyor» Ó Opóuog yíyovtv 


éy v dmó ToU rtlyovg OwcrüueT: dot víjg Onláoge. 
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Hic saltem Aristarchum habemus nominatim laudatum 
sicut in simillima nota quam praebet Eust. 1305. 4T, 
xarà uévrow 'Joioraoyoy Ó vOv imméov voUroy Ópouog 
àylyero éy TÀ àmÓ vob vélyovg qoi vijg QaAácogo x«l 
vOy éxtt xÀiciO» zeyraora0(lo Oi«cruuari, Sed utrum 
haec e dissertatione perdita, an aliunde hausta sint, 
certo quidem discerni nequit, veri tamen est simillimum, 
Aristarchum castrorum fines in commentatione sua de- 
lineantem, hunc locum laudasse ut spatium inter murum 


et litus indicaret. 


g 3. 


De vi vocabulorum xoócoa: et moóxoocoo. ac de 
navium. dispositione. 


Latiore quidem quam ea quae in superioribus para- 
graphis tractavi disquisitione quaestio eget, qualis fuerit 
navium ordo quem informaverit Aristarchus, neque tamen 
in paullo uberiorem disputationem prolabi vereor. Nempe, 
quum in iis quae praecedunt, nullum certum exstaret 
commentationis chorographicae vestigium, unde via et 
ratione progredi possemus ad ea quae inde necessaria 
consecutione effici possent, hic saltem etiamsi parvum 
at certum tamen fundamentum habemus in quo firme 
consistere possimus. (Quae quum ita se habeant, omnes 
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eas notas quas hac de re colligere potui, antequam ad 
disceptationem ipsam propero, perspicuitatis gratia ex- 
scribam. 
Àd nomen sroóxoocsa:, quo X5 dO usus est poeta, 
sic dicens: 
ov0é yàp ovÓ  tvg/g mg iov éÓvrüoaro nácag 
aiyinAóg vijaug qa0itwv, orelvovzo Q0& Aaot* 
TÀ a mg0xoócOag FovGav, x«l mAfGay ánácgs 
Zi0vog orÓu« Maxoóv, 000» OvvrcégyaÜDop dxgui 
quae Venetus .4 exhibet, partim quoque leguntur in 
codice B. Scholia enim haec sunt: 
Schol. B xAuuaxg0óry* Tqv érépav mÓ rfjg Érépag.. 
Schol. 4 6ór4 oxgóocag tàg xAwuuexgóóp vivechxnué- 
v«g érígag moóg (leg. moó cum Lehrsio) ézégow, Óore 
. targori0ég  gaíyec0nt  vÓ. vitÀxiov*  xgócce, ydg ai 
xÀAinaxeg. 
Conferas quaeso annotationes e cod. 44 ad M 958, ubi 
poeta haec de Troianis: 
xg0gcag uév mUpoyov éQvoy xal &peuoy énáAEGg, 
orjÀag ve moofAirag inópAcov, Gg &p' Jyauol 
zQOrag éy yaig Otcay &uutyai Cyuoza mUoyov. 
Quarum annotationum haec: 
Ori xgóocag iv uéy toig Ünouriuaci xeqaA(Qag, iv Od 
T0ig Tttgl TOU v«vagráOuov xAíuaxag , 
Áristonici est, altera vero quam subiungam, Nicanoris: 
él vóv  GVvÓsouor uir. & OixovtAAowuév, yérvoiro &ày 


zUoyc» dyti voU émi vo)Q mV/gyovg rdg xAluaxag tiÀxow 


el 0£ avvámroiuty  xoó00ag ctVoyor tdg éfoyóg, nol er 
iy roig mgl yoavaráOuov Aéycrat. 

De fine huius scholii lectorem ad ea quae hac de re 
in Introductione pag. 11 disputavi, relego. 

Ceterum Venetus B ad eundem locum hanc exposi- 
tionem continet Porphyrianam: 

0 'oioragyog éml xAiu&xop dxovcoag, xal rÓ moo- 
xgóud«c dmo0idoUg imi vOv» vt» xAuaxg0óv, (estne hic 
inserendum veveodxzuéror vel siAxvoué£yov ?) v0 ntloycov 
&pvoy  dmoü0ídmo:» imi rovg mUpyovg &pvov, dmodidoUg 
dpdéiÀxoy, Og xAucrOY x«i cvyxaumrOy 0UO00y» TOF 
xAiu&xoy. n«gepvuOtciro: 06 2E *Onyjoov vó TUpyov ipvor 
dmo0:idoUg dyzl rob Pm ToUg mVoyovg &ovov, à* roUTor» 

oí 06 uévovttg 
écraca» ónnórs nVpyog "yay &ÀÀog iAOÓv 
Toóoo» óou0joce (4 333) 

dyri soU mi rode mVoyovg P£ovov. xal ,dxórriway 
'Iüoueviog (JN 9029). ovx «ioi 08 xgóscai ai xAluaxeg 
dÀÀà uü&AÀov oi iEíyovyvig Aí0o( iy roig mVQyoig, og 
z04.000ty eig TÓ dumo0íGeu v&g vv ugyavgu&rov iuBoAás. 
otro xai xgóOcovg iucrio» Aéyousv ToUg &£Eéyorrag orüj- 
uovag x«l ngóxgocca: 06 «i vig aí ui im! (cov Griyov 
eAxvapé£pat, dÀÀ  diyovsai sigw, dg! cv Did vÓ qj 
máprag Pyewv ioagíOuovg «orijAag ve mrQoflAijrag é£uógAtov» 
vo)g Ateyouéyovg mQouayGvag. 

Denique addenda quae 903. 7 tradit Eustathius óz« 


xpóca. ué» xcat& vipag ai dxoci xüy nvVoyoy (xal otoy 
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xópomi xal xegaàai, quod fortasse adiecit commentator 
ipse). 910 xal éfoyág a«)rág xaloUo: xal xtqaMOag a; 
z«Àeioí (fugit autem scriptorem, hanc etiam Aristarchi 
fuisse opinionem, quam quidem tuebatur 2» roig ózro- 
pryüuaci. Mox enim veterum sententiae vis opponitur, 
qua criticus Alexandrinus substantivum illud vult intel- 
ligi. Nempe sic pergit Eust.) && xal xa0eiAxov oi Toósg 
xaDuipobrteg elg yüjy. utuvqros 0é «Ur xal uev oliya 
(scil. M 44A) ó momrjg àv vÓ «xgogsám» émifaivoy.» 
'"Aoísragyog Oé moAeuuxág xApuaxag ÜnorQóyovg vág xgóc- 
gag voti, drot ugyavàg xhiuaxi ug. 

Cf. idem 965. 37:  mooxgócsag Óé "Ongoog AMy& rdg 

obrcog douicuípag vijug, Og xAuuaxgO0r oloy iGrauévag 
0d TO Vigor ToU TOÓmOv. xgóccau: yàp, dg iQ0éOm, 
veuyouá&gou xAluaxeg. oí. 08. maÀowol. (in eundem quem 
modo notavi errorem delabitur scriptor) xal oózo qací», 
TQ0xo00G«g Tg éréQng mQÓ érígor, dore ÓOtarpoti0dg 
q«ivegOni. vÓ  vibÀxioy. Pru 06 xal obro mpoxoó0Gag , 
&Alag in^ &ÀÀeig , Gyreoopovg. 
. Ad M A44, ut haec strictim tangam, silent. omnes 
codices. Hoc tantum reperies in scholiorum editione 
Bekkeri et quidem addita littera D, qua scholia minora 
sive Didymi indicantur, xooco&ov) ómorgóyor» xhuxor 
Ttoóg veuyouayíay. émirgOeiov. 

Diversas, ut tandem absolvam, vocabuli significationes 
in unum collegit Apollonius i. v.: Z»wo uéy rág xAi- 


paxag, é»xi 06€ tdg xegalidag, &vyiot Óé ry mnUpyoy 
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vàg Grtqpápag, 0 xal u&AÀoy &y» tig ebmO(., Tivég 06. rác 
xepaAidag ToU Télyovg, &g P" 7Q0uayrcg AéyovGs, 
&llo, Óà cx& dmoxggnidouara (bmoxogmidouara Seu 
xpgniüouere mallet Villoisonius) xal y&o xgóocovg A£zo - 
pne» và xáro TO» iuariov. 

Talia quidem sunt quae in limine huius de navium 
collocatione disputationis ponere meum duxi. Quo melius 
autem dispiciamus, quid hac in re Aristarcho reddere 
possimus, paullo accuratius omnia haec examinemus 
sumpto a schol. B ad M 258 exordio. 

In hoc scholio quae leguntur inde ab oo)x «iol Óé 
xoócca: «i xÀiuaxeg (idem notat Eust. 903. 11) non 
esse Aristarchea, unicuique apparet; sed de ceteris aut 
omnia me fallunt aut initium scholii locus est qui, 
licet leviter mutatus, olim tamen in libello de navalibus 
inveniebatur. Etenim priore vocabuli xgósc«: expositione 
relecta, postea et quidem é» roig mol roU vavoráOpov, 
.ut e Veneto .4 ad hune locum compertum habemus, 
probavit Aristarchus xoóos«:g significari scalas. Praeterea 
prior notae Porphyrianae pars adeo speciem loci laudati 
prae se fert, ut eam commentationis perditae particu- 
lam fuisse persuasum mihi habeam. 

Ác.minime sane haec disputatio quam Porphyrio de- 
bemus, rationi adversa esse videtur. Nempe quum Aris- 
tarchus non amplius in semel concepta de interpretatione 
xpoccáo» Opinione perseverare posset, grammatico geni- 
livus zvgoyo» necessario debuit exhibere difficultatem, 
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quam non solvere poterat, nisi zv/gyov acciperet pro 
enl vro)g mVoyovg. 

Àt quinam erant loci, unde Homeri ratione habita 
criticus Alexandrinus argumenta ducere potuerit ad hanc 
explicationem probandam? Hos quoque tradit Porphy- 
rius, 4 333 ac .N 502 dico. Quid igitur ad hos versus 
iam supra laudatos nos docent scholia? 

In Veneto 44 ad 4 333 adscriptum est scholium inter- 
marginale hoce: 

'Aolorxpyog wmolg roU O ,T'oío» inmoü&uor . ró O6 
"Ayaiby Guavor dxoVay. n? "dqouovs; | 
atque in eodem codice hoc scholium marginale legitur 
ad vs. 339: | 

:/ QuxMj mo0g TO Gyfum, Oióri deme d Em xol 
mrógig épyAÀaxroi* (quod simillimis verbis etiam schol. 4 
exhibet ad JV 5029) zer yàp drrl rob dg ini Toóag 
ópuiOetep. | Aristonici est annotatio, itaque Aristarchi, 
ut ea observatio quae in eodem scholio subsequitur : 

xxi Ori xav '"Joíoragyor Guttyov Cet v0. "d gouáy 
(sic enim quae olim legebantur 6z: 8é sj xar& ' 4oiorap- 
yor &ye xal TO 'dyouy Aaucror correxit Cobetus) 
dxoVeuy  àm! "udqatovg*  iOavóv ydo émiuív&w — rode 
"EAMAgrag *og àv TTQOETELgéLQ100Ly at toig of (B&ofagor xol 
rgÓnrov TipÀ Ódíregov uez& IlávÓagov zagaomorO5ooociv. 
010 xal wümore dutivoyr é&v rfj moÀvor(yo qéperai 

tUTQOAY ónnóze xév vig épyxvrioy &ÀÀog inctAOov 


Toocv óguroce xai Gobeur. noléuoi. 
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Hic ergo, nisi fallor, duas habemus varias, imm o 
vero inter se pugnantes eiusdem loci interpreta- 
liones, quarum utraque ab  Aristonico relata eun- 
dem auctorem habuit Aristarchum. Alias etiam dis- 
erimen notatur inter và $mouv5iuara aC trà mtpi Tob 
»avor&áOuov; atqui prius scholium ad 4 335 cum ea 
Porphyrianae notae parte consentit, cui non iniuria, ut 
spero, locum assignavi in dissertatione perdita, quam 
post commentarios scripsit Aristarchus. Alterum igitur 
ad 4 .335 scholium ex alio fonte haustum fuisse, ne- 
cesse est. 

Sed adhibeat disputatio modum et redeat illuc, unde 
deflexit, ut de reliquis etiam verba faciam, spe ductus 
dugroy non fore oAiyiaror. 

Omnes ii loci, ubi vocabulo xoócce. significantur 
xÀ(uax:g, ut res ipsa suadet, ad Aristarchi commenta- 
tionem topographicam necessario debent referri. Atqui 
docto Alexandrino, quum xoóocag exponeret xAiuaxag, 
70óxoocca. explicandum erat xAquexgÓov. Hinc igitur 
hoc fit manifestum, Aristonici notam quam in Veneto 
-4 ad X 35 reperies, dissertationi cuius reliquias colli- 
gere studeo tribuendam esse. 

Supra pag. 24 sq. iam disputavi de altera libri 
M vs. 998 interpretatione, quam ex Aristarchi mutata 
sententia manasse necesse erat. Porro non ineptum 
videtur superioribus attexere quod codex .4 ad M 375 
exhibet, ubi poeta sic: 
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oí 0^ im! imóáAEng airo» tgeurfj, Aailans 1000, 
tgOiuor ZMvxlop dy5roptg 710é utOovtec 
ad quae verba scholium legitur hoce: 
ór. ci ui vwojooutv (leg. vorooutv) xoócsag (M 258) 
vràg xÁÍ(uaxag, mg à» &ÀÀog ÜUycivro d»afaívew. éni 
v0 Ttiy0g ; 
de cuius scholii forma cf. .4 ad A 904: 
OT. &i uj srooioroorncaueyp rd mtpl ví» Oconóop caelora. 
Denique conferas quaeso ad 2 68: 
&xri» eicavéBaiwor (scil. Ngoctüsg) énioyego; /»0a 9aucuai 
Mvopidóyoy &ovryto víeg t&y0v dug ' dyiMja 
Nicanoris observationem in Veneto .4: 
rÓ émi04:00  énuríQo0s OvVvrurO mpoc8(0oa Oa. xai yàp 
vàg Vgottüag dyiéyts táEct mpénoy, xal tàg volg &ixüg 
égé$üe reráyOoi, cg Ev TO tepl vavot&áOuov Aéyeran. 
Quid igitur ex omnibus hisce locis colligi potest? 
Verisimile est, grammaticum Alexandrinum posterioris 
Suae xgoago» expositionis testimonio docere voluisse, qualis 
intelligendus sit navium ordo. Atque omnia ea quae in me- 
dium protuli, eo ducunt ut suspicari liceat, Aristarchum in 
commentatione zregl. ro vevoráOnov laudatis 5 33 sqq. 
alisque versibus huc pertinentibus sic fere scripsisse: 
«i vig éqe£ijg éráocoyro (schol. 4 ad X 68) xA«uaxg0oy 
vevtoAxnuévas éríoas mp0. érígoy (Oui v0 DwgAór vob 
rómov? Eust. 965.37) cort O:«r9ou0ig peívtoDa: ó 
vtÀAxioy* xgócca: yàg ai xAluaxeg (schol. 244 ad E 35) 
--... Don quod antea censebam, aí dxgal tóy voyov 


28 


(Eust, 903. 7.) $4 i£oyal, d xtgaAi0:g (schol. 4 ad .M 
958) .... etenim & gi vorsout» xgóscag Táàg xAíma- 
xag, nóg à» &AÀog Ovrvawro drafaivuy inl v0 zétyog ; 
(schol. 4. ad M 315). 

Tum subsecuta sunt, ut arbitror, alüs verbis 
(cf. huius dissertationis .Cap. lI 8 11) ea quae in 
Porphvriana nota (schol. B ad M 258) leguntur inde 
ab vó moro» iovov usque ad o)x ciai O6 xgó0as. «i 
xAluaxeg. 

Quodsi recte rationis Aristarchi vestigia persecutus 
sum, operae pretium est videre cum quid alii de vi 
vocabuli «oócca. sentiant, tum quid de navium ordine 
vero propinquum esse recentiores existiment. 

Hesychius, sive potius eius auctor, Áristarchi opinioni 
adstipulari non potest, nam, inquit, Homero nomen 
ví xAaxog incognitum fuit (quod argumenti loco valere 
nemo facile defendet, opinor), necdum ipsius aetate 
bellica instrumenta in usu esse coeperant. 

Eam ob causam  Tollius in sua Apolloni  Lexici 
editione interpretatur: «Quas memorat Homerus xAíuaxag 
(at non sic erat dicendum, yerum aut quas memorat 
Aristarchus xAíuaxag, aut q. m. Homerus xoóacag) scalae 
sunt, quibus in aedium tecta solebant escendere; non 
autem instrumenta poliorcetica, qualia cum Aristarcho 
interpretum multi in xgoscáo» mentione cogitarunt, qui 
M 258 interpretabantur émi vo/g mv/pyovg vel xarà róvw 
"Uoyoy ràg wAinaxag elAxoy.) 
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Fusius de eodem substantivo agitur in Stephani 
Thesauro, ubi inter alia et haec legimus: «Sed cum 
Hesychio potius xooocó» nomine intelligendas esse pinnas 
murorum aut turrium, patet vel ex M 208. [Ibi enim 
satis apertum est intelligi pinnas et propugnacula turrium 
a Troianis esse convulsa; quamvis ille (scholiastam dicit) 
iterum exponat xAíuaxag iml croUg npyovg &Axop, ut 
sensus sit «trahebant scalas et muro admovebant ut 
turres scanderent», sed parum recte. [nsolens enim est 
dicere z/gyoy égvoy pro éml mvoyovg égvov. ltaque ii 
potius sequendi sunt qui ibi accipiunt z&ág éfoyég, r& 
éBéyoyra, sive TÀ dmoxoymiübóuara; metaphora a ves- 
libus, quarum zà dxo« nominantur xgoogoí.» 

Constat igitur apó0gag non fuisse scalas, sed quandam 
turrium aut murorum partem, Quaenam autem fuerint, 
difficillimum est pronuntiare. Etenim quot auctores 
evolveris, tot sententiae tibi occurrent. 

Stephanus i. v. intelligi vult «eminentias quasdam et 
pinnas turrium certo interstitio in eis positas ut gra- 
duum formam repraesentantes.» 

Pape in Lexico Graeco hisce verbis xoóosag expla- 
nat: «die hervorragenden Zinnen oder Brustwehren auf 
den Mauern, hinter denen die Krieger standen, welche 
die Mauern vertheidigen.» 

Faesius in sua Homeri Iliadis editione censet eas fuisse 
«am wahrscheinlichsten Stufen, Absátze, die aus vorsprin- 
genden Kragsteinen an den Mauern hinaufgeführt waren.» 
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Duentzeri expositio quam in sua lliadis recensione 
ad M 258 invenies, haec est: «Kragsteine, worauf die 
Zinnen, énáASeug , xord«uro ruhen.a 

Autenriethius in suo Wórterbuch zu den Homerischen 
Gedichten, cuius altera editio anno 1877 prodiit, certi 
quid hac in re non decrevisse videtur. Notat enim haec: 
«vielleicht die Wàünde der Thürme, zwischen Zinnen 
und Grundbau.» 

Ebelingiani denique lexici Homerici nondum prodiisse 
videtur is fasciculus, in quo de hac voce agetur. 

Post haec nemo mirabitur non magis de vocis sroó- 
xooocog notione constare inter omnes. 

Secundum Stephanum  szoóxoosse, wicg dicuntur ai 
én&AAgAo, Sive &ÀÀa: im dÀÀeiug, id est, aliae post 
sive super alias, ut quum continua serie in procinctu 
stant. 

Pape interpretatur «wie Mauerzinnen hervorragend, so 
neben einander gestellt, dasz die hohen Hintertheile 
eine Árt Mauer mit vorspringenden Zinnen bilden.» 

Ut alii volunt, veluti Faesius, illud zoóxooocog cum 
Aristarcho accipiendum est «stufenfórmig (xAuax70óv) 
gereiht, gestuft, eines vor dem andern mit dem Ende 
wie mit einer xgóoc« vorstehend.» 

«Stufenfórmig, terrassenfórmig» verlit quoque Auten- 
riethius et in nota ad € 33 Duentzerus exponit «mit 
vorstehendem Hintertheil ; denn xoóoca: sind die Schnábel, 
rostra, xogéye«: der Schiffe.» 
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Quae explicatio reiicitur in Ebelingiano Lex. Hom., 

ubi s. v. haec: 
7rQÓxoo0go:, proprie: propugnacula ante se habens, i.e. 
alii ante alios, staffelweis nach vorn, opp. in die Hóhe 
ut pinnae scalaeve. 
Cf. praeterea Herod. VII. 188, ubi naves quae srgóxgooca: 
Opuí£orro ig vÓ»v móvro» éml oxro vía; Schweighaeuser 
in Lexico Herodoteo s. v. intellexit «in. quincuncem 
dispositas octo ordinibus gradatim minoribus prout 
in mare magis prominebant.» Ut vides, rectissime 
vir doctus ibidem illud soóxgoccog rarius vocabulum 
appellat, quo quid potissimum significetur haud satis 
in plano sit. 

Praeter eos omnes quodsi quis cognoscere velit quid 
alii, ut Doederleinius, Lobeckius, Fritzschius et Laro- 
chius cum de xoósce;; tum de vocabulo zoóxgocca: 
censeanl, remitto lectorem ad Hentzeum qui in Ameisii 
ad lliadem Annotationibus, quarum alteram editionem 
adhuc curat — novissimo enim fasciculo qui hoc anno 
prodit continentur libb. XI-XV —- quibusque titulus 
est Anhang zu Homers llias, ad M. 258 et 4 35 varias 
virorum doctorum sententias recensuit. Hoc unum satis 
" constare mihi videtur xgóocag turrium esse partem, si 
quidem, nisi hoc sumemus, genetivus ille zy/oro» 
explicari nequeat. 

Jam vidimus ab Homero zoxoóscag secundum Aristar- 
chum notari «44«axg9ó». Nunc autem quaeritur, qualis 
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fuerit navium dispositio quam in commentatione cogi- 
taverit. Aristarchus. 

Procul dubio ordinem sibi finxit semicircularem, ut 
efficitur e schol. 44 ad 5 35, ubi naves ita collocatae 
fuisse dicuntur dore O«aroociü?g gaíveaOa: vÓ vtbAxior. 
Alterum praeterea scholium ad nos pervenit, ubi navale 
comparatur cum theatro, scil. ad .4 807, ubi verbis 

x«rà vfj«g 'Odvoafog O«:íoio 
Ee 9£vy IHárooxAog, tva o9' dyopsy re 8éuig vt 
jg», cf 059 x«i aqu Otüv émertU qa To Boot 
in Veneto 44 adscriptum est: 
7tgóg TÓ ToU GrgaronétOÓov Oi&yonuux, Oris DnoriÜtzat 
xarà uéco» voU vavoráOnuov Ocargor0f rómor dg OyAov 
Ovr«yoyijv. | 

Semicircularis igitur secundum Áristarchum navium 
erat ordo. Inter recentiores, quorum sententias silentio 
praeteriissem, nisi paucis verbis agere voluissem de schol. 
B ad AX 21, sunt qui cum Aristarcho faciant , alii contra 
eum refellere cónantur. 

In illis quidem recensendus est Hasper qui in dis- 
quisitione quam inscripsit Beitráge zur Topographie der 
homerischen llias p. 34 coll. 46 sqq., ubi haec de Eride: 

orf 0 im" 'Oüvoofog ueyaxüret vy utAaiyg 
5$ 0 àv ut:gcáro boxe, yeyovéuev. dugorégoo:, 
quip n! Jiavrog xAwíag Telauovi&0no 


O à udugoe, rot Ó' dOyaT&X viag oae 
?] £t^^170$ ; X 3] 


* 


&ucay, Qvogég Tr(GvypoL xal wágrei yeu, 
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hac de re egit. «Perspicuum est», inquit vir doctus, «versus 
laudatos ad unum tantum ordinem spectare, non vero 
ad quinque, ut vult Ulrichsius spe ductus fore ut fidem 
conciliet Strabonis assertioni, ex qua castra Graecorum 
comprehendebantur spatio ad Sigeum et quidem ad eius 
fluvii ostia qui nunc dicitur Menderé. Quum autem 
Agamemnon in nave steterit Ulyssis, quippe quae in medio 
sit, ut in utramque partem exaudiri possit O 2292 (cf .4 6), 
ex eo nullus alius ordo navium potest effici nisi semi- 
circularis, praesertim quod inter naves et murum pugnas - 
decertatas facit poeta; atque eo ducit vocabuli zoo- 
xoóccag expositio, quae legitur ad 5 35, xAuaxgdór 
x.T.À. Insuper spatium inter Sigeum et Rhoeteum fuit 
semicirculare.» 

Quam sententiam si compono cum opinione Buch- 
holzii, quae in opere Die homerischen Realién Vol. I, P. 1 
p. 225 sqq. invenitur, hisce verbis enuntiata; «Maxime 
ordini amphitheatrali natura favebat terrae quae ad re- 
gionis interiora versus leniter ascendebat», nescio quo 
me vertam. Addit enim Hasper 1l.: «Murus et fossa 
extremos commiserunt locos semiorbis, in quo medio 
ad Ulyssis naves collocanda sunt lovis altaria (O0 949), 
ubi quoque Achivis forum erat ac dicebatur ius (.4-807.)» 

At longissime abest ut egomet istas lites componam.. 
Hoc tantum notare velim: Si vere dicit Hasper, loca 
campestria ora maritima non possunt fuisse editiora; 


sein autem Buchholzio assentiendum sit, castra Achivo- 
3 
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rum ex agro Troiano spectata, formam non poterant 
referre theatri. 

Neque Aristarcho nec Haspero adversatur Ribbeckius 
qui in octavo Philologi Volumine p. 491 sqq. miratur 
cum quod Kochius Philol. VII p. 4 de singulis ordini- 
bus loquitur intervallo satis longo distantibus, tum quod 
Friedlaender ad Aristonicum O 655 ait: «apparet plures 
navium ordines fuisse, non duos.» 

Aristonici nota ad X 31 in Veneto B haec est: 
óri. oUx d» Oigriyiq qoar, dg qo Koárgg* (cuius sen- 
tentiam, ut hic Lehrsii p. 225 verba inseram, Aristar- 
chus iure reiecit qui naves uno semicirculari ordnie positas 
fuisse sumsil) eize ydg &y mgorégag xal ,vgàr uéy ya 
ogaar xal dy&yxg và v vtooréoy" (O050). Zeri 02 ó noóroc 
TÓy T7tQÓg Ti, x«l tiocl mQUrai uév «i mQ0g Tfj O«Aáoo] 
veyeAxgu£vaos (ibfjg yoUy — 10 — qoi ,vijtg 00as voire 
elgVaza: &yyi Oalácogo ) , COyarai 04 ai mpóg vÀ velqer. 
«i 0à8 ToU 'yauéuvorog viíjg máx: moüg vf] QaÀ&con 
16x», Og moU qgoir ó 4iowjüge vig O6 vo. Gyqu 0o- 
A&cogg" (I A3). v0. 0€ novuvfjow dyrl vo. ioy&raug. 

«Num, si non duos idcirco plures ordines naves con- 
slituebant? Minime», respondet Ribbeckius: «erat unus 
ordo isque semicircularis, quod planissime testatum facit 
Aristonicus ad 5 35 (in Veneto A).» 

Ea quam modo excerpsi scholi pars, ut codd. VL 
docent, nota est ÀAutochthonis. Reliquae enim haec sunt: 


o 06 'Ho«xAéoy vUrv uiv rdg mQ0g TÓ Télyét w«l mocorag 
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qolv, i£jgc 04 vrág moóg rff Caco ,,viíjeg 60a rrocorot 
&igVarai &yqyi OCaácoge, 

de quibus scholiis Lehrsius disseruit hisce verbis usus: 
«Autochthonis explicatio servata, Áristarchi amissa, quae 
tamen ab illa diversa erat, quod inde patet, quod 
zroVuvgoi intellexit, ut. debet intelligi «puppes navium», 
non «extremae naves», vid. egregium Herodiani scholium 
ad vs. 32 in Veneto À: 

TrxgoEvrovztéov v0 tQVuvgOiy. Koárgo uéyrot moortQianá , 
dxoVop él raig doq&roig, mÀavgOilo ix roU ,Tàg ydo 
zQOra&g TÜ0íor0e cdiovoavy"" dyvost 06 6r. ó movie dg 
ig) TÓ moÀ) vÓ mQvuvÓv o0 cvíOgci» éml Outarü rog 
cópuarog, dÀÀ iml swouépowv ,,movuvóv ónépg Ovapog 
(E 339), ro? 9' dnó uiv yAóocav novi» rác (ibid. 209), 
zovuyiy xr&uvorreg (M 149)». 

Cf. quod ad eundem locum perhibet Venetus B: 
viyég mQontQiéamacay, loyároig éxOeyónevoi, oq Dyicg. 
TrQoULPQOiy oU» TCig mQUuVGig , xal Party s inl avrl rfjg 
za«gá' oU ÜUvarai Ó6 raig dGyároig' 0) yàg movuvóv 
&ÀÀo &ÀÀov, dÀÀ a«)rÓ éavrob* movuvóv O6 cxíAog rO 
TtQl dxgay» vyv GáQxociv. 

Ceterum quod ad argumentum de quo nunc agimus 
pertinet, paullo obscurius neque satis distincte Friedrei- 
chius in libro, cui titulus est Die Realién in der Ilias und 
Odyssee p. 382 et Buchholzius Vol. 1, P. 4, p. 326 ordinum 
numerum designant. Existimat quidem uterque, eos plures 
fuisse, mox vero loquuntur viri docti de ordine primo, 
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medio et postremo, perinde ac si ordinem fingant tri- 
plicem. ' | 
Unde Hasper hauserit, doctissimum Ulrichsium ordi- 
nes sumpsisse quinque, cuius rei supra facta est mentio, 
reperire non potui. In Musaeo Hhenano saltem Vol. III, 
p. 608 anni 1845, ubi Ulrichsius disputavit de Troiae 
situ, ne verbo quidem numerus commemoratur. 
Denique duos pluresve fuisse ordines opinantur Terpstra 
in libro qui inscribitur Antiquitas Homerica p. 322 atque 
Hopfius in Progr. Gymnas. Ueber das Kriegswesen im 
Homerischen Zeitalter nach Homer, cuius prima pars 
prodit 1847, secunda anno demum 1858. De ceteris 
vero, quamquam vir doctus teste subscriptione in huius 
partis fine posita pollicetur, rem institutam se porro 
tractaturum esse atque absoluturum, equidem reli- 
qua illa parte potiri non potui. Quod tamen ad 
meam. disquisitionem non multum refert, quum Hopfii 
eadem de re quam nunc tractamus disceptationem repe- 
ries in Parte II p. 28. 
Ut vim argumentationis ne minime quidem infringam, 
disputationem eius non vertam Latine. Quae sic se habet : 
«Nehmen wir an, dass die 1186 Schiffe in einer Reihe. 
in einer Árt von Halbkreis waren, so scheint mir der 
Raum für so viele Schiffe und Mannschaften nicht aus- 
reichend gewesen zu sein; nehmen wir dagegen an, dass 
die Schiffe in zwei oder vielleicht in mehreren Reihen, 
je nach der Anzahl der Schiffe eines Führers , aufgestellt 


97 


waren, so war nicht nur Raum für die Schiffe und die 
damit verbundenen Zelte vorhanden, sondern es konnten 
auch zwischen den Schiffen íreie Plátze und Strassen, 
die zu dem Schlachtfelde führten, angelegt sein. Für 
diese Ansicht sprechen mehrere Stellen, zunáchst & 30 ff. 
Hier heisst es: Die Schiffe sind fern vom Schlachtfelde 
an das MMeeresufer gezogen. Die ersten zogen sie 
7t0í(oyds und bauten an den Hintertheilen eine Mauer. 
Das Ufer, so breit es auch war, konnte alle Schiffe 
nicht fassen. Deshalb zogen sie dieselben mpoxoóocag 
in die Ebene und f[füllten die weite Mündung des 
Ufers aus, so weit die Vorgebirge es einschlossen. 
Der Ausdruck  zoóxoosca: kommt zweimal bei der 
Mauer vor und bezeichnet dort eine Art Absátze, durch 
welche man oben auf die Mauer gelangte und gegen 
den Feind kámpfte. Absatzweise also stellten sie auch 
die Schiffe auf, so dass mehrere sich mit den Hinter- 
verdecken zugekehrt standen. Dabei ist wohl anzu- 
nehmen, dass die Schiffe einer Abtheilung so nahe an 
einander standen, dass Aias mit grossen Schritten von 
dem einen auf das andere springen konnte, um sie 
gegen Hektors Angriff zu vertheidigen (0 685). Diese 
Ansicht wird ferner unterstützt durch &' 75 ff, wo 
Agamemnon nach dem unglücklichen Schlachttage den 
Vorschlag macht, die erste Reihe der Schiffe, die dem 
Meere zunàchst stand, ins Meer zu ziehen und vor 
Anker zu legen, des Nachts aber alle (áz&cag), d. h. 
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die ebengenannte und die dem Feinde nàher stehende 
Reihe, ebenfalls ins Meer zu ziehen und zu fliehen. 
Endlich als Hektor das Thor der Mauer gesprengt hatte 
und die Troer der Schiffe ansichtig wurden, welche die 
üussersten waren und sie umgaben (O 653), stürmten 
sie ein auf dieselben, die Acháer aber wichen von den 
ersten Schiffen zurück und blieben bei den Zelten ver- 
sammelt, zerstreuten sich aber nicht ins Lager. Diese 
Stelle kann nur von zwei Schiffsreihen, einer áusseren 
gegen den Feind und einer entfernter am Meere liegen- 
den, verstanden werden, zwischen denen die Zelte auf- 
gebaut waren.» 

Quam opinionem si comparaveris cum iis quae Naberus 
p. 32 sq. hac de re scripsit, videbis virum clarissimum 
eadem prorsus via ac ratione in eandem incidisse sen- 
tentiam, qua nulla mihi quidem probabilior esse videtur. 

Àt omnia haec i» sagíoyo. Non enim meum est 
Homerum illustrare, sed Aristarchi opusculi indagare 
reliquias. 


S Á. 
De statione quam habebant aliquot. Graecorum. duces. 
Ilgóg v& mgl rob vavoráOuov diple apposita est locis 


quinque, ubi in scholis agitur de loco quem singu- 
lorum ducum naves occupabant. Quibus ex scholiis 
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similibusque quid in Aristarchi disquisitionem choro- 
graphicam transferri possit, iam consideremus. 

Re irrita legati, ad Achillem placandum missi, libro 
nono redierunt, quo adverso eventu Agamemnon et 
Menelaus maxime afflicti eo adducuntur, ut Achivorum 
reges ad consilium vocent; dÀÀ' 10: vé», inquit ille 

Aiayra xal ? Idoucvyíja xáAcacov 
óíuga Oéor mad vijac 
K 53, ubi in Veneto 44 legimus: 
Or. £x voUroyr x«l voioVroyp TÀ moi voU vavoráOuov 
ó '"Jolaragyog énoayuartVgaro. ügrüg yáo Aéyevau mrÀg- 
cíoy roU .diavroc Ó '"IOouepeUg vevecolugxéya. 

Gf. quae in eodem libro vs. 108 Nestor quem apud 

tentorium invenit Agamemnon, respondet Atridae: 
108. soi 0? n&X' Fwop' àyó* mori 0! a) xal éyelpouey &AAovse, 
7uiv Tv0síO0g» OQovogixAvróp $0' 'Odvofja 
j0' iarra vay)» xal DvAíog &Àxiuor víóy. 
GÀÀ € Tig x«l rovoUs ueroiyóuevog xoaMGatcv, 
ayriücóy v' Jdiarra xal 'IÜoueytja. &vaxvo' 
rÓp yàp vijg 6a0iww éxacGráro, ov06 u&A. iyyUg, 
et schol. 4 ad K 119: 
7to0g TÀ 7rtgl vroU vavoráOuov, Ori srÀgoíop ó 'Idoutveug 
Jiaprog roU Telaucovriov iyeryeoxdixe. 

Sed nondum earum annotationum quae huc pertinent 
copiam exhausimus. Etenim in libro tertio, ubi sedens 
in turri Helena heroes Danaum Priamo monstrat norni- 
natque, et seni interroganti: 
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ríe v' &o 60 &AAoc I gaudg dirti qe ve uf£yac ve, 
&Eoyog 'Adoyelop xeqalüjr ve xal tvoéag duove; 
respondet : 
ovrog Ó' .diag égri mtÀÓ Quoc, foxog "Age. 
'Idoucye)g 0' éréQmOec» ivi Korreoo. Oc0g dg 
éorgx' dugl 0é uiv. Kogrüy dyol rysoéOovrat, 
ad I'230 adscriptum est in Veneto .4: 
0r: mÀmoloy ó "Idousrt)g .dinptog ToU TiÀaucriov irác- 
cero (inserit xai Lehrsius) xarà r9» émixóoÀgow Gvu- 
Qro. Tagaitgréoy Goa éxtiyoy TOv Orlyoy vOp iv TOO 
xar«Aóyo ÜnÓ two» yoxqóutyop 

orjose 0. &yov iy d Onvaloy iaravvo g&áAayyeg (B 908) 
oU yàg roa» mÀgoior Jdiavrog '4dOnraiot. 

Media huius scholii pars quartum lliadis librum re- 
spicit, ubi Agamemnon virorum Graecorum ordines obiens, 
vs. 291 venit ad Cretenses qui 

dug 'lóoutrpijk Onipoora Owprocorro. 
Statim autem post, vs. 273 

qgÀ0c-0' in! Mi&yreaot xiy dyv& ovÀauóv dv0póv, 
ad quem versum in eodem codice legimus: 

Ort X ctáfig "Idoutséog mÀgoíop .diavrog, moóg voUg 
Ózoráccorrag roig .d0ovaloig róy Tiloaudrios (B 995). 

Ultimum denique scholium hac de re: 

Or. iy roig doiarepgoig uégegu TOU vavoráOpov yéyorcv 
$ uáq9g, 0mov xal oí Jdiavteg éoxdvovy 
in Veneto 44 legitur ad M 335, ubi poeta sic: 
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cg égar' (scil. Sarpedon), ov06 I'Aaüxoc dztrpámtr! ov0^ 
dníO ocv: 
vro 0' i07g Burg», Avxior ut£ya £Ovog &yorrt. 

rovg 06 iÓoy Qíygo' vióg Ilere&bo MeyeoOeUe" 

voU y&o O3 mQ0g mUQyov iGap xaxórgra gégorrtg. 

mámnrpyyty Ó  dpá mUpyoy "Ayo y, & viv! iOorvo 

Ó5yeuóovovr, 6orig oí doi» érágowiv dura 

ég 0' dpyógo .iarre 0vo, moÀéuov &xoprjto, 

écraórag , TeUxgóp vt, Véov xAwigOsr ióyra , 

éyyVOcv. 

Scholium laudatum, nisi fallor, aut nota est quam 
Aristarchus verbis ig à'é&»ógo  iarre Óvo adiecit, ut 
unicuique manifestum esset qui fieri posset, ut Menestheus 
Aiaces animadverteret, aut observatio, qua argumenti loco 
usus est, ut ostenderet Menestheum aeque ac Aiaces cornu 
sinistrum tutatum fuisse. Id tamen dubium relinquamus, 
ceteris vero scholiis inter se comparatis exploremus num 
commentationis perditae reliquias eruere possimus. 

Quodsi schol. 4 ad K 53 fidem habere possis, pro- 
babile est, Aristarehum, (ut mos erat Alexandrinis 
nihil ex recentioribus admiscentibus sola poetae verba 
sequi, quod a schol. B ad Z 901 "Ougoo» i6 'Opwjoov 
capgvíG;evv vocatur) in ldomenei statione indaganda 
ab hoc loco profectum esse, quare credibile est ratio- 
nem eius hanc fere fuisse: 

«Auctore Agamemnone Menelaus cito currit ad naves, 
ut Aiacem vocet et Idomeneum. [taque zAgoío» cob . 
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Aiarrog ó '"Iüoueredg éyeyecolxiuev, quae statio ex K 112 
quoque efficitur, ubi utriusque naves dicuntur abfuisse 
longissime neque valde prope. Porro, ut docet 7 230, 
Idomeneum atque Aiacem Telamonii filium vicinos fuisse 
xal xarà vip indo» aukqoroy. Nempe relicto Ido- 
meneo slatim ad Aiacem pervenit Agamemnon, ut apparet 
ex 4 9201 et 273. mnagaizgréov ga àxtivov zór oríyor 
1ó» ip TOÀ xataÀóyo Ünó rior yoagoutvoy 
orífgs à! &yor iv' " dOnvaiop torayvo géAayyec, 
oU yàg goa» mÀmgoíoy .diavrog '.d8mraioi.» 
M 198 Asius in portam irruens duos viros invenit 
fortissimos 
viag ÜOntgÜUpovg JManibáoy aiyunváoy , 
zóy uiv Iltgi000v via, xgarepó» IloAvmnoirgr, 
xór 04 Atorríja floozoloiyó) foy "dog. 
Ad eum locum cod. V haec affert: 
"AMoleraoyog éx roUror qol» Ort .daniDa uer " Idouc- 
víja ytpeoxnxagty, 
quae nota cum ceteris quas e disputatione de nava- 
libus haustas fuisse compertum habemus, maxime con- 
gruit, ut non iniuria opinari posse videamur eam quoque 
illuc esse transferendam, et probabiliter quidem in eam 
partem, ubi criticus Alexandrinus egit de statione quam 
habebat Idomeneus. Neque rationi adversum esse videtur 
suspicari, Aristarchi argumentationem hanc fere fuisse: 
«Asius eigarzo ygày éx' dgioreg& (M 118), ubi erat porta. 
In sinistro cornu stabat quoque Idomeneus. Atqui ibidem, 
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scil. in porta, Asius Polypoiteum el Leontem invenit. 
Itaque oí ermíSa ure ' Ibouevija yEVEOÀXIXGOLU. 
Ceterum maxime huius loci est ea afferre quae leguntur 
apud Strabonem IX. 1. 10. Sunt haece: 
xai vüv uiv &yovoty d Onvaior v2)» víjoor (scil. Salamina), 
v0 06 maÀaió» mp0g Meyaoéíag ÜÓmüoEsv «)roig &pig mé 
evtíüg' x«í qaciy oi uép lltcioroaroy, oi 06 ZóÀova 
TaQtyyobtwayra ey và IN ev xavalóyo nerd vó £nog robro, 
Aiag 0 ix ZXahauivog &yte». OvoxalOexa víjag, 
éEge Toro, 
ovfjot 0 yov, iv ,dOgvaior loravro qdàayyee, 
péovvor qoxoaoDat Ó mof ToU zzv vijop i doyíüg 
' 489valoy ÜnágEoi. oU rragu0Eyoyrat O£ vob 0" of xorrixol 
Oud 10 moÀÀà vOv» émóy» drrwaaprvotiv» aUroig. i vl 
y&o v«vÀoyüyv £cqarog gaívevai ó. 2ding , ov uev. dO 
yaloy, dÀÀAà uer& rO» Unz0 Iloortoiháo OcrraÀóOv; 
é»0? Pcav iavróg ve vérg xal IIgorecil&ov (IN. 681) 
x«l i» rfj Emwwüjou ó yauturoy (4 327) 
evo! viór Ilertóo MevtaO ijo: nÀjbunrmoy, 
écraóv , dugl 0 '.dOgrvaio:, ujoroptg drfjg. 
«vrào Ó mÀmgoío» éorüxe nmoÀVugrig "'O0voons, 
zàp 06 KtgahAngpyo» augl oriweg 
ànl 0) vóp iavra xal ro)g Zalaguvíovo máhiv 
5496 0' in! Ii&ryreco. (4 279) 
x«l map «UrOUG 
'Idoueyedg 0 érígo0c» (I' 230) 
ov MtvtaOcus. 
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Paene supervacaneum est monere, nos eam tantum- 
modo loci laudati partem tractaturos esse, quae ab 
4id vl yág orditur. 

Via quidem ac ratio quam scriptor hic secutus est, 
minime discrepat ab Alexandrinorum disciplina. Atqui 
Strabonis liber nonus in iis est, ubi geographus ex 
Apollodoro hausit. Cf. Nieseus in Musaeo Rhenano l.l. 
et quae hac de re disputavi in Introductione pag. 9. Quo 
igitur pacto aliquis crediderit, eiusmodi locum Apollo- 
dorum non habuisse auctorem ? 

Insuper novimus teste Suida i. v. ÀÁpollodorum unum 
fuisse ex Aristarchi grammatici discipulis, ut verisimile 
sit magistrum discipulo fontem fuisse. Num igitur patet 
locum a Strabone ex Apollodoro haustum, Aristarcho 
vindicari posse? Minime. Confundit enim Apollodorus, 
ut ex eo manifestum redditur quod laudat NV 68, 
utrumque Aiacem, quos tamen inter se distinguendos 
esse, non fugit Aristarchum, ut liquido apparet ex 
scholiis ad X 140 et XN 6081. Quam ob rem in iis 
quae hac in paragrapho p. 41 conieci, nil mutavi. 

lam vero transeamus ad Aiacem Oilei filium cete- 
rosque duces. | 

Ad K 110, quem versum antea laudavi, in codice .4 
adscripta sunt haece: 

Ór. mÀgoíov roU .doxpob .4iavrog ó Méygg iveveoxnxda. 
xai OiéoraÀxe Óé moocO:g ,Ta-qUv . :j 0€ dyaqog& mo0g 


r& mtol vroU yavoráOuov. 
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Cf. Eust. 792. 45 oz. zov uév .doxgóv Jfiavra TayUv 
zoÀÀ«yoU Aéyts, vóy 06 Zalauisioy &yríOcor xal Ori 
«í vig xoU uey&lov .diavrog xal roU 'ldoutvéog iv 
&dxoo qoa» xal, Og ó mougrüe Aéytt , éxacváro vob u£cov. 

AN 681 in pugna ad naves perstabat Hector 

7 rà 7zoírX nVÀag x«i réiyog &cXÀTO, 
ógb&uevog davooy nvxiwág orlqyag donioráov, 
iy0' isavy iayróg vt vítQ xal IIoortotÀáov 

Cf. schol. 44 ad hunc locum: 

Ori roU .4oxgoó Aíyt diamrrog. ovrog ydg mÀqgoíor iv- 
&Àxtt& ToU. IIocrtoilkov. mQ0g rà mpl vob vavordOQuov. 
Huc accedat O 705, ubi Hector adortus sit navem 

$? IloortoiÀaop &vetxtv 
ég T'ooígr, 

et schol. B ad hos versus: 

eUmgemüg imb Tü]v TOianUTSV vob» qgyays vÓp "ExroQa, 
7e ort rÓ» yytuóva utuwacOo: ivy uy xoAcavra rj» 
oixtíap vat» &umwmgauésgyv (0nyor ydg zv) rog vt 
zoÀÍrag Gvyyvyouge dv» Tig diiooei c0 doargerüygroi 
ópyrtg düvrárog iov émifjogOtiv. ipa o)y uü x«ràd 
Ceryróg vivog éimáEg v0 ÓvtuOog, vri» lloortciÀáov goi. 
x«l 0r. x«rà rdg mVÀ«g mQOT9 T». 

Huius annotationis prior pars ab altera cum quod 
loci expositionem tum quod notae formam attinet, toto 
coelo differt tamque ieiunam atque absurdam continet 
interpretationem, ut duo prorsus inter se diversa scholia 
in unum coaluisse conicere liceat. Alteram vero partem 
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6r: xar& rà; mVÀag moéór$ x» suspicor notam esse, 
ab Aristonico haustam ex Aristarcho. Praeterea, haec 
observatio natura sua in ea quae ad illustrandam navium 
stationem scripsit in commentatione de navalibus , maxime 
quadrat. 

Illa autem scholia de quibus modo disserui, inter se 
cohaerere mihi quidem videntur, neque eum temere agere 
crediderim, qui coniciat Aristarchum in disputatione 
perdita sic fere ratiocinatum esse: 

«O 705 prorupit Hector in Protesilai navem, quae 
igitur x«r& rdg nvVÀeg mor, 5», quod aeque monstrat 
N 081. Consistebat enim Hector ubi primum portas 
et murum insilierat, 

éy0' Fcay diapvog rt píeg xal IlocrtoiMaov. 

Itaque nàgoíov oU Iloortoiháov ó doxgóg .4iag ive- 
&Àxe, (schol. 4 ad .N 684). 

K 110. Nestor Agamemnonem adhortatur, ut alios 
quoque duces excitet, 

j0' iayra vray0y xal dviéog &Àxipor. vióy. 

Ergo zAgoioy ro) 2foxpoU /4iayvog ó Méyge éyeveou)xei 
(addito fortasse:) xai Oiéoraxe 06 (scil. poeta) zooc8 ig 
t«yU» . Etenim zó» uév .doxgóv Jiayra rcq)v noAÀa- 
q0U Aéyu, vóy 06 Zalauisioy &yríOcoy (Schol. À ad 
K 110 atque Eust. 792. 45).» 

In libro tertio decimo praeter Aiacem et Protesilaum 
alios etiam enumerat poeta. Vs. 686 oratio enim sic 


perg it: 
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idpy9a 0i Bowrol x«l I&oytg éAxeyivzotg, 
"oxgol xal dOio: xal qaidipótyreg "Entiot 
010vOj inatscoyra viy &yov, ovÓ' iüvyravro 
Qga« dnó Gqtíoyr gÀoyl eixeloy "Exroga iov, 
ad quem locum in codice V hanc notam reperio: 
eol 0d avr» (sci, dOíov) ráyuara guerabO oxgür 
xai Dowzüv. 

Stabant igitur in cornu sinistro, quod in disputatione 
de navalibus erat demonstrandum. An vero haec obser- 
vatio Aristarchum habuerit auctorem, testimoniis additis 
confirmare non potui. Idem valet de schol. V ad eiusdem 
libri vs. 694: 
uera) qo«y (scil. Epei) 'M8graior xai AoxoÀy: 0i qnoi 
»iayra zr«yUp 5 (DuAéog viór &voyor" (K119). 

Quatuor hucusque quae srgóg và sol v0U vavor&Ouov 
notantur scholia perpendimus. Reliquum igitur ut de 
ultimo dicamus, quod sic habet: 


zQ0g rà 7rgl voU v«voráOuov, Ori i» uíoo tdg rob 
'Oüvseoíug Ünmorí0tro:, éQ' éxarígov Oé xéparog xdg 
'AgiAÀéog xal Alarrog 
el quidem legitur in Veneto 24 ad .4 6, ubi de Eride 
dicitur: 

oríj 0 ém 'OQucofog utyaxürt vol uthairy, 

$ (0 ép utcoáro [oxe, yeyovéuey dugoréooat , 

juéy ém' diar»rog xhiwiag Telaucyi&óno 

70' à' "A pijog, rot 0^ Poyg«ra vijag cag 


eiguaay, qvogég micvvoi xal xápzei yeigtv. 
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Eandem navem unde hortetur Achivos, ut Troianorum 
impetum sustineant, elegit Agamemnon, de quo O 223 
poeta sic: 

críj 0ü ém' 'Odvoofáo; ueyaxiret vgl. uclatrg, 
5 0 i» utocázQ &gxt, yeycréuty dugoréonot, 
ad quem locum in codice À adscriptum est: 
ngog r4» ráfiv víjg vemÀx(ag d magariogsiug. 

Quarum observalionum illa tantum in commentatio- 
nem de navalibus transferendam esse, unicuique patet. 

Ad II 170, ut haec obiter moneam, ubi Myrmidones 
armis captis ad hostem repellendum Achilles excitat, 
eorumque numerum poeta commemorat hisce verbis: 

merrüxovrv! qGap vig Gon, fow "A yilhevz 

à T'ooígv jytivo OilqiAog, dy 0& éx&ovg 

miptyxÓyt éonp &vOgeg él xAmioiwp éraigor, 
in codd. BL leguntur haece: 
Tg, qQacíiy, iy &maciy aUboyp 'yilAén roUro uoi, 
&yà mevrüxovrx uórvoy Aéyoy yv rág veg; vivég uév 
oUy qaGl» Ori oUx dv mÀgOt b dor, dÀX y roig veol 
aUry]» ciuyUpcerai. 'udoiaragyog Oé qqoiv Ori Oid rob 
él xAgicip PAosey d; uóvoi of dpéra: $onav drá mtr- 
rüxOyra' TO O6 Aowrór mÀíOoo TO» moÀsuicrOP OUx 
éuynuórevoty, Omneg inipégorvros «i vijeg. 

Attexuitne Aristarchus hanc observationem una cum 
loco laudato iis quae teste schol. J4 ad .4 6 tradidit 
de loco quem Achillis naves tenebant? 

Sed nondum nomen meum exsolvi. 
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Machaonem Alexandri sagitta vulneratum e pugna 
removet Nestor suumque in tentorium reducit; 

oí 0' óre 0i xAicigy Nyhi&óeo dgíixorro , 

avrol uéy à cnífgoayp b q8óra movivfórtgav, 

(muove à EvgvuéiÓm» Oeoámor ÀvVe roio yígovvog 

E oqyímy. rol 0 (0g) drewVyorro purior, 

Gráprc mori mzypou]p TmagA Oip dÀóg* «Urdg Pmtira 

ig xAníg» d OÓpreg nl xÀicuoto. xaO itoy, 
quo: loco .4 622 Venetus .4 exhibet: 

Or: Gagég Ori ovro: ztQ0g fj ÜmAácam veveclwáxaciy. 

Lehrsiüs autem p. 225 legi vult 4j à£ Qin 0r: cagóg 
ovro: xrÀ., quae emendatio mihi quidem non necessaria 
videtur. Haud enim aliter schol. 44 ad X 151 orditur: 
Or. éx víüg drriüiaGroÀág Gaqég, OÓr& xrÀ. Utcumque 
est, illud vereoAxijxao:p, quo saepissime Aristarchus in 
commentatione chorographica usus est, eo ducit ut notam 
illam e disputatione cuius reliquias colligere $ludeo, 
haustam fuisse putem. 

In libri quarti decimi exordio Nestor quem non fugit 
clamor, relicto. tentorio murum Graecorum dirutum in- 
spexit atque iniit consilium, ut ad Agamemnonem. se 
conferret. llli autem obviam eunt. 

Oioroegéeg BaaiAijeg 
"àp vg»  dyirrtg, 0000 (e Ayoro yalxo , 
. Tv0s0gc 'O0vowg rt xai 'drosiügo 'Ayanéuyov. 
Ad hunc locum 4 28 Venetus B affert scholium: 


mTÀo vgÀy) duó rÀv frgóg Oálaccayp iml rdg y v veles, 
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quam observationem Lehrsius p. 225 inter Aristarchi 
notas et quidem topographicas recepit, haud scio an 
iniuria. Non enim habet formam qua Aristonici an- 
notationes agnosci solent. Praeterea ceteri codices aut 
silent aut nihil continent, unde efficitur observationem 
laudatam Aristarchum habuisse auctorem. Subolet mihi 
potius nota alicuius grammatici, qui quid praepositione 
dvy& in parlicipio drióyreg significetur , explicare voluit , 
haud aliter ac commentator qui in eodem codice ad E 26 
notam apposuit, de qua pag. 18 iam egimus. Scio atque 
novi talem explanationem ab acumine mentis Aristarchi 
minime alienam posse videri, attamen frustra equidem 
argumentum quaesivi, quo appareat hanc interpretatio- 
nem ei vindicari posse. | 

Perfunctis nobis disquisitione de navium statione dein- 
ceps etiam reliqua quae huc debent referri, percontanda 
sunt. Neque ea omitti par est quae p. 29 scripsit Naberus. 

«Opera pretium mihi videtur», vir clarissimus inquit, 
«explorare num ex diligenti locorum comparatione eam 
tabulam (scil. quam scholiasta rà vob vaver&Ouov Oiá- 
/oxupa appellare solet) instaurare possimus. Plerosque 
locos qui huc pertinent, Lehrsius ex scholiis excerpsit ; 
unum eumque, nisi fallor, satis memorabilem omisit. 
. Legimus 4 491 Leucum quendam Ulyssis socium hasta 

percussum fuisse, quam Antiphus tortisset in Aiacis 
Telamonis filium. Ad eum locum adscriptum est in 
codice Veneto (scil. 44): ót« Gvyysirac và víjg v&Eemg 0ià 
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vg» ToU moÀé£uov r«gayrv. Praeterea Aristarchus, ut 
in alis codicibus (scil. VL), rem og moigrixi» rapoiréá- 
zai. Atque verum quidem est milites uayécao0 o: xarà 
egéag, quod prudentissimum fuit Nestoris consilium 
B 3066, nec tamen duces in acie certum locum occupant 
sed eo se conferunt quo pugnae ratio suasit. Videre hoc 
est in Diomede quinto libro idemque efficitur ex Merionis 
verbis ad Idomeneum .N 307: 

4devxaAM0s, nij v' ào uéuoprag xaradUpea: OpiÀoy ;» 

Hactenus doctissimus meus popularis, de cuius opere 
Kammer iudicavit in Bursiani Annalibus anni 1877 Vol. V, 
Fasc. II. p. 132, ubi inter alia et haec: «Auch bezieht 
sich die Bemerkung des Aristonicus zu 2f 491, die der 
Verfasser zu den von Lehrs über die Aufstellung der 
Schiffe zusammengetragenen Scholién glaubt zufügen zu 
kónnen, gar nicht auf diesen Punkt.» 

Rationes tamen vir clarissimus non attulit, quam ob 
rem, quantum a nobis praestari potest, examinare cone- 
mur, utra sententia magis vero propinqua videatur. 

Verba Homeri sunt: 

roiov dp  "»Otuiügr Xiuosiaiov. £tvágiev 

Aiag Oioyerüg. vob Ó' ",dyriqog aioAo8torE 

Ilowxuíüug x«0' OuiAov dxÓyvicev o&& Oovol. 

ToU uéy &uaQO" , à 0€ Aiüxor , O0vacéog to0À0v íraigor 

BeBAsxes, 
atque ita se habent scholia, quae commodi causa notis 
numeralibus indicabo : 
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1. eod. Ven. À: 6r: avyyeivai xà rüg vTábeo; 0i ti] 
roU noÀéuov r«g«yüv. 

2. codd. VL: '4oíoraoyog 0€ óg nougrixór mapaireizat. 
9. codd. BYVL: oí 9£, ór: avyxé£quros *j u&yg,.— 
quod idem est ac schol. 44, breviorem tamen in formam 

redactum. 

Longe autem gravior est Porphyrii (de quo vid. Bern- 
" hardyus in Hist. Litt. Gr. editione tertia Vol. IT, P. 1 
p. 201) nota, quam repperimus in | 

A4. cod. Ven. B: IIoogvoíov. dàVvaró» q«ow elpai éri 
TÓv Jiayra T0 Óílog sziugOiv cg IOnxQjctor Hr: 
oí yàg lO9«x)oio móQójo rerzayuépyot eiat, xal oU xard 
roug XaAÀauiwíiovg xal .oxoovs. 

Cuius sententiae subsequitur Porphyrii refutatio, quam 
superioribus annectere supervacaneum. 

Quodsi paullo accuratius ea scholia consideraverimus, 
videbimus scholium primum, tertium et quartum inter 
se convenire, secundae vero notae cum ceteris nihil 
esse commune. Nempe quum locus quem perperam 
Leucus tenebat — hic enim quaerendus est error, 
ut ita dicam, topographicus — propter licentiam poeti- 
cam vituperetur, nobis non opus est argumentum ex 
ordinis perturbatione ductum, immo vero. ne admitti 
quidem potest. Etenim licentia. poetica, opinor, veniam 
eius dare debet rei, quae alis Homeri locis obstat ; 
proelio contra quod aciem constitutam evertit eadem 
res — Leucum non suo pugnavisse loco — vera red- 
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ditur, quin etiam necessaria. Quemadmodum, ut Cice- 
ronis verbis utar, inter bellum et pacem nil medium, 
sic equidem non video, quonam pacto stilus et gladius, 
argumenta ex licentia poetica et pugna ducta dico, 
inter se conciliari possint. 

At ne longius abeam, missa translatione meam opi- 
nionem tradam. Quatuor illae notae me quidem iudice 
etsi non e communi fonte fluxerunt, eundem tamen 
habuerunt .scriptorem eumque, ni fallor, Aristarchum, 
quod de secunda iam constat. Tertiam autem notam 
silentio praeterire possum, quoniam ea in Veneto À 
quoque legitur. Itaque restant scholium primum et 
quartum, quorum illud annotatio est Aristonici neque 
igitur Aristarcho abiudicandum est. Verbum porro qao: 
quod in hoc scholio invenitur, eo ducit ut Porphyrium 
hic Alexandrinos refellisse putem. Insuper utrumque 
scholium etsi diverse enuntiatum at similem observatio- 
nem continent seque invicem explere videntur. Itaque 
verisimile, quartam etiam notam eamque quidem par- 
tem quam supra laudavimus, auctorem habuisse Aristar- 
chum. Quod si verum, non me teneo quin verba illa 
commentationi de navalibus assignem. Nempe e navium 
ordine, quem ut novimus in commentatione perdita 
descripsit, quartum illud quoque scholium argumentum 
duxit, Neque quae hic. traduntur, cum Aristarchi sen- 
tenlia pugnant. | | 

Quaerat quispiam, ubi tandem rerum contextus tale 
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quid si non postulare, saltem admittere potuerit ? Cui 
sic respondeo: 

Medium locum Ulyssem tenuisse, ex iis quae 4 6 et 
Oo 923 leguntur, ut supra pag. 47 vidimus , effecit Aristar- 
chus, quem tamen Homerum perlegentem non fugit, 
contrarium testimonium potuisse pteebere locum 4 488 
sqq. Quid tum? Ex libro quarto eum locum excerpsit, 
hac interpretatione addita: 

»vyqtira. vÀ rfjg rábtog Óid Tq» roU moléuov ragaytjv 
Etenim aüv/»aró» dcr: énl rÓ». diarrea zó féAog niupOcr 
eg "IOaxysiop. i10cty* oi. yàg "IO0axjoi nógóco cvcxay- 
Hívo, eigi, xal oU xarà vovg Zalauiwiovg xal .doxgovg. " 

Quamquam negare non possum quin huic meae con- 
jecturae id obstare videatur, quod uterque Aiax non 
satis bene distinguantur, ut semper quod sciam fecit 
Áristarchus. 

Secundum reliquum scholium aut ex aliquo commen- 
lario ad priorem Aristarchi recensionem aut ex alia 
dissertatione, qua secunda Homeri editio illustraretur 
originem duxisse, probabile est. 

Ultimae denique notae quae ad hanc paragraphum 
mihi pertinere videntur, leguntur ad B 494, Ut notum, 
ibi recensio navium orditur, sumpto a Boeotis initio. 

Cod, Ven. À affert: 6 àé 'Molaragyóg qnoi xazá émi- 
qogí» aUróp cvi» UDoyg» moujoxoÜo: 4 yàp xal dm 
&AÀlov &Ovovg oEaro , iUgrobuty &v v1» elrlav víüjg &oxfic. 

Cod, Ven. B exhibet: 9xra. 06 dnmó Boworóüw» xcrd 
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ui» "Adoíarapyoy oUx £x tivog mragcrQodotog, xarà Oi 
iyiovg xrÀ. 

Atque apud Eust. 262.38 legimus: 'J4olaragygog 9€ 
qgciy dnÓ Bowtüy GobacOn: tÓv movgri)v oUx x sraga- 
ryo0seog , dÀA& xará énigopáy (quae subsequuntur: jro: 
xar& riva qopày xal rUyg» xal xatà TO ánAOg énisvyór 
substantivi ém:gopá explicationem continere videntur, 
quam Eustathium  interiecisse eo probabilius est, quod 
mox recurrit illud zo: 8d locum laudatum indicandum) 
& 04 xal &n! &Alov £Ovove coEaro, ibgroUur» dp, qgoi, 
Ty» a«izíay. 

Quibus scholiis inter se comparatis, credibile est 

Aristarchum haec fere scripsisse: 
»duó Bowotü» ó moiugrgg rà» doyy» émoujocro oUx Ex 
tuwog m&gatgonotog;, dÀÀÀ x«r émipopá»r' &l ydo xai 
dz d&ÀÀov £Orovg tmobaro, ébgroUge» à» typ airíay 
ríe doyijg." 

Fieri quidem potest, ut eam observationem in com- 
mentationem de navalibus receperit, argumentis vero 
id firmare mihi non contigit. | 


g 5. 


De castrorum. portis. 


Quoad eius facere potui, omnia ea scholia quae de 
portis castrorum aliquid afferunt, diligenter collegi. Sunt 
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haece: AB.ad H. 339, M 148, 475; 4 ad M 840, 470, 
O 44; B ad M 81, N 615. 

Post epulumi in Aiacis honorem instructum, Nestor 
Achivos admonet ut cadavera comburant, atque ila pergit : 
rUuBor O'Gugl mvosj»y &ve yevouev. i&ayayórctg 
&xgirop éx mtOlov' mori Ó evrÓyv Otiuopey. dx 

nUoyovg ÜwrAovc, tiÀap vnÀv rt xol avróy. 
iy 0 avroic. nVÀag moujcoutw :) dogapvías , 
ógpg« OV avráov immyh«cig ó00g dg. 
Ad eum locum H 339 Ven. À exhibet: 
nVÀ«g) Ovi. mÀgÜvyrixüg xal Ori ula ÜOnóxtrat mTVÀm 
iy vO vtlyet. 
Ibidem cod. B affert: 
uie: uév. imjAarog ni vÓ- dgiartQó» ToU ' vavaráOuov* 
vüg dé Minás. m0Ài0ag  eiyov reos TÀg dag. quxgás 
qoéíag. —— | 
Cf. ad M 340, ubi de portis dicitur: 
zt&gx: yàp ÉmQyarO, 
schol. 44: 6r& moe; dvrl vob 0AÀag' oU 7àe qoav noÀAal 
zVÀat, GQÀÀR uía. 
In eodem libro, ubi auctore Polydamante Troiani cur- 
ribus ad fossam relictis 
Qi«crápttg. OQéag avroUg aprUravrtg, 
míyraqe xocugOÜtvreg Gu' dysuóveaou €moyro, 
ad vs. 87 in Veneto D legimus: 
nívraya xocugÜ0évrec) vocaUro: rGv Todo» cytuoriat, 
rel néyve qoav nvVÀa. - | 


97 


Asius vero de curru noluit descendere irruitque 
»5joy à dgigregd , Tfj meg "d gauot 
ix m&Ülov pícgoyro GÜp Vmmoiwgtp xal Oyeoquy* 
Tf Ó Vmmovo ve x«l Ggua QujAecer. o00À nVAgoiy 
ep! uxexliuévag cavídug xal uaxgüy oyíja , 
ad quem locum M 118 in Veneto ;4 adscriptum est: 
6*1 xarà dgioregd vo. vavaráOuov dj nVÀg. xal Ort uia, 
atque in Veneto B: 
airíap Émáyti tfjg UnÓ toU "Idoutvéog avaigíatos 'Adotov, 
Ori. éml rà doigréQÀd vÓp ve cpugoerv Órov éxeivog qr, 
&pOn sj innüAarog mVÀg. 
Porta ab Hectore perrupta, statim Troianorum - 
oí uéy tttyos Üntofacav, oi 0é xav. aUrág 
z0Lgrdg icéyvyro mvAag. 
Schol. 44 ad M 470 hic affert: 
"zUÀag) 6v. ula. nVÀg, nÀgOvrrixóg O4 dograi. xal Gri 
&gevyor cg iml vág vabUg. Qi ra/rgc O6 cioépyorzat rfjc 
mUÀge Ov c d ^Exrop ; 
qua ultima explicatione non opus est, ut opinor, si 
non plus quam una fuit porta. Ab Aristarchi manu non 
profecta esse videtur. Etenim qui haec scripsit xac '«v- 
rdg mvVÀa; interpretatus est «per eandem portam», non 
vero, ut debebat, «per ipsam portam», cui opponitur 
illud oí ué» rzétgog Dné£ofa«car. Talis igitur expositio 
grammaticum illustrissimum non sapit. 
Ampliora autem sunt scholia ad eiusdem libri versus 
175 sqq. qui iam olim reiciebantur. Verba Homeri sunt: 
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&AÀo: 0 dug! &AÀgat náygr ip&yorro nvVAgoc»: 
apgyxÀíoy OÉ ue rabra Otóp Og márr dyogtíoai* 
záyty yàp mpl réiyog ogóQtt Otonidaég Uo 
Aé&ipor. 'oytio: 0é xal ayyVutvol meg dváyxg 
»5ó» guUroryro. 0£ol 0' dxaytíaro Ovpuóy 
máyrtg, 000t daraoict uáygo émirággoDor q6av. 
cU» Ó' HBalopr .ani8a. nóÀsuor xal Ogiorfra. 
Quas notas, antequam ad omnia ea quae modo laudavi 
tractanda propero, operae pretium mihi videtur sub- 
jungi. Scholia enim sic se habent. 
Ven. 4 ad M 175: 
dnó roVrov fo; ro) ,ymárreg 0000 daraoisuy " dOcroby- 
rG& OrÍyO. c Ori m&oo0grrei £x ro0 ,&ÀÀo. Ó dug 
&AÀgo. nájqgv ipá&yovro véccos" (scil. OMA, ubi schol. 44: 
Ort ix. rovrov Üuoxt/aora. Ó cTüjg Ttqyoueyiag Griyog 
»€AÀo. Ó' àup dAÀÀgo: uá&qgr idu&yorvro nvVÀgow" quae 
mutatio ab Eust. 808.11 zapíooo:g drro&ypuov vocatur). 
mpóg 7oíag Üé mvVÀag iu&yorro ; ovü0éro yàp Otepix«o: 
tjv Táqogor. ythoiov Ot xul ró ,dpyaMoy Of ue rara 
0:6» Gg m&vr! dyogtbóoai * rl ydg dipgra n0r rfjg veuyo* 
uayíag, mó0ty Od O:onidaig mbüp; ov0Émo yàg mpi 
xíyogvrai, &ÀÀ d(origoyr Aíyt ó "ExroQ ,0i0tre mÜp" 
(scil. M 718). .£jg0:9 0é xai r0 Aéynw Ori dvworro oi 
Boy9obrrtg roig "EAAgo: 9:0l. énl. và éÀarroba090: avrovc. 
TÀ Ó& ,AÀ&ipyov .doyiio: 02 magariDéaciy HTTRITES: 
VmégDarór, mtQi Téiyog A&ipoy. mOcroÜrro Ó& x«l map& 


"Apirogá&rpt* nagà Zgvoüóro Oi o)04 iygágorro. 
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Atque in Veneto B legimus haece: 
dOcréi "Aoíarapyog, moror uiy Óiuà vÓ mVÀag &ÀÀag 
 GvouátegO ni doíoxs ydg er ui«p ciyat. eira 0iÀ. vÀ 
»0oyaÀéov O6 ue vabra * qnoi yàp Ori xal uiv Egqoaot 
vj» rtyouayíav' era xai Qid v0 LaníOnw ov yàp Oc, 
q59l, xal rovg maríoug xal voUg vío)g .damíB8ag xaAciy. 
Iliog 0é (cf. BVL ad E 638, V ad .4 227, Bad .4100, 
d 55, 147, 293)  dmoloyovucvog  moóg dg aOcrdjoeg 
' Apgioráoyov zabrá quoi, Ori "doiog uiy mgl v)» utay 
nzVÀg» riv inmüÀaror éu&yero, oí O6 mrtol avróy mtl rác 
pixodg nvÀag (cf. supra pag. 56 schol. .B ad H 339. Estne 
utraque nota eodem tribuenda scriptori?) z& àé &AAag 
pixo&g clya. oU0cig «0 qoorOp dvrdimor mg ydo ro- 
corov TÀ$00ocg iy vTÀ gytuv Ói& ug eiogei; T0 Oi 
»0oyaÀéop Óé uc rabra  mávv pueroíog gmgolv sipfjoDa* 
dvügóv yàg dycigovué£vov xarákoyoy Oiu£ioy xal roórrovc 
vrü» dye«tgéctor "xal Àóyovg v» draiovrov x«l mt 
zr0yrO» xcl cvpmTOUC«TX Tíjo TUyU"Q x«l moÀvucof] n&ynv, 
eixórcg ipÜcinvvras Óvoyeoij Tz» voVvoy Onjygoiww. vó Óé 
-eníOa yehoióraropy* müg yág &ÀÀog qv Ovouáca: roUg 
vOy .aniDOy víoUg 9 vÓÀ marQixÓ OvÓueTi; 

Hic tandem ordiatur mea disputatio. 

Valde mirum videri deberet, si Aristarchus, quum in 
Graecorum castrorum descriptionem annotationes reci- 
peret quales praebeat cod. Ven. 44 ad .4 166, 807 et 
M 258, muri portas silentio praeteriisset. Eoque minus 
hac de re mihi quidem dubitandum videtur, . quoniam 
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toties in scholiis illud óz« pí« mv/Àg occurrit, quam 
Aristarchi fuisse sententiam apparet e. g. ex initio schol. 
B ad M 175 et ex iis quae legimus apud Eust. 
684. 24; mE 
r0 06 moÀÀdg ínngAárovge nVÀag và 'EÀÀgrixO yirécOou 
relye&. dyriléyevat. "Idoíoragyog yáo oU ovyxavaslOtves. 
Ibidem porro 729.2 commemoratur  '44eioráogecoc 
pía inmájkarog mVÀg. Cf. 895.90, ubi haec: 

yg» im dgicrtgk — 6EvOa xal 5j xasà và» 'dolarag- 
qo» immüÀarog 7» mnwVÀg. mE 

Itaque compertum habemus, secundum Aristarchum 
unam tantum fuisse portam atque hinc statim apparet 
quid iudicandum de schol. B ad H 339 et M 87. 
Quamquam igitur persuasum habeo, eum in disputatione 
de navalibus portarum earumque numeri mentionem 
fecisse, id aperte demonstrare mihi non contigit. 

Nusquam ceterum vestigia reperire potui, ex quibus 
pateat Aristarchum sententias ab adversariis receptas 
oppugnavisse. Quam ob rem sufficiat nobis conicere, 
doctum Alexandrinum haec fere scripsisse: 

«Voce mzvAai mÀgOvyrixGg utitur poela. Ergo uía 
ómíxuro m/Àg àv và vé(y& (schol. ÀA ad H 339) et 
quidem x«rà doisregà vob v«voráOuov (schol. .4 ad 
M 118). Etenim M 118 Asius irrupit 

vno» àv dowrtQA, vímto d yauaí 
àx mtÜlov víocorro cü» VmTOiGiy x«i Óyeoquy" 


«s c! 


rj Ó inmovg re xal Gou« QujA«ct», 
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neque ibi 
nvVÀgnuy 
ep Unixexhiné£yag aaplüag xal uoaxoóy oyija.» 

Ad locos H 336 sqq. et 438 sq. vide quae nuper vir 
clar. van. Herwerden disputavit Revue de Philologie III 
pag. 69 sq. 

Hic non me teneo quin coje qioujoove novissimae 
quod sciam hac de re sententiae, quam quidem tuetur 
Naberus p. 36 sqq., admoneam. 

Septem enim portae fuisse videntur viro doctissimo , 
qui tamen schol 2 ad M 87 intactuin reliquit. Sed 
nil sub sole novi. Nempe numerum illum septenarium 
iam olim Homeri studiosis in mentem incidisse, patet 
ex schol. .4 ad H 339: zirég 0d yo&qovow £nr^ doagviag, 
cuius variae lectionis Naberus non fecit mentionem. Ete- 
nim ii qui pro &) doagvíag legerunt ?mz' doagvíac, hanc 
mutationem probare non poterant, nisi censerent portas 
fuisse septem. Quin etiam credibile, lectionem istam 
eos éo tantum consilio proposuisse, ut numerum por- 
tarum diserte tradentem facerent poetam. Quam emenda- 
tionem falsam tamen esse monstrabit usus Homericus ipse. 

Quater enim et tricies apud poetam occurrunt partici- 
pium doagvia eiusque casus, vicies quidem in Iliade, in 
Odyssea autem quaterdecies. 

Illic terdecies legitur cum dativo, scil. 7331, E 744, 
-4 18, M 134, N 188, 407, 5 481, 0 737, r1 132, 
Z 499, 011, T 370 atque 2 318; hic vero tantummodo 
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ter: t 70, 267 ac e 294 et semper quidem hoc sensu: 
aliqua re munitus, aut alicui rei aptus, aut aliqua re 
apte iunctus. 

Cum adverbio contra coniunctum illud participium 
reperies in Iliade quinquies, H 339, 438, 1 471, M 454, 
d 535 et novies in Odyssea: 8 344, y 236, 382, 5/128, 
155, 258, 2975, w 42, 194, ubi commemorantur ave: 
(ter), &vo«: (septies) ac caríü:«g (quater). 

Semel tantum in lliade invenitur addita praepositione 
imí cum dalivo, scil. Z2 9275, bis autem in Odyssea 
c 378 et 4102 notatque ibi «ad aliquam rem aptatus.» 

Absolute denique participium illud non plus quam 
semel profert Homerus, scil. T 396, ubi de Autome- 
donte sic: 

ó Óé uácriya gaeuráv 
45:01. Anio doagviav ig! inmou» dvógovotr. 

Secundum Faesium ad l. l. g&i et ad Aefv referri 
debet et ad do«oviav, Duentzerus contra exponit «ap- 
tatus, coll dogoéóg 4 134». Cf. Aero O' Axio» 
éyyog, 0 oí maA&udquy doge: (T 338), et Oóxev oi 
míÀAexvy ué£yap &oueyor iy naAkugoiw (e 234). 

Quid ergo? Ubi, ut eo loco de quo nunc agimus, 
claustrorum poeta facit mentionem, participium do«ovita 
— dummodo Z 975 exceperis, ubi (ygAal ze nVAa: caví- 
deg v' émi rfjg dgagvici., cuius ultimi vocabuli notio 
«ad aliquam rem aptatus» — semper legitur cum aliquo 
adverbio (oz.fagóg semel, zvxwéóg novies atque «9 
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quinquies), unde sensus oritur «bene coagmentali vel 
sollerter iuncti.» 

Nusquam apud Homerum participium illud coniungitur 
cum praepositione Z» addito dativo atque insuper H 339 
el 438 zy 0' a)roic: ad moujsousp et. dyemolcoy respicit. 
Neque ibi ullus dativus legitur qui mente intelligendus 
est, ut vult Faesius ad T' 396. 

Quibus omnibus rationibus ductus variam lectionem £az' 
doagvieg improbo faciens cum Duentzero qui ad 2 318: 
9Vo5 8aÀáuowo i) xÀgic dgapvia 
adscripsit haece: «xAgi):g sind die Riegel. Die Lesart 
eUxAníg ist wider den Homerischen Gebrauch, da dgagvi« 
nicht so allein ohne Adverbium oder Dativ stehen kann.» 

Larochius tamen legi vult eóxAgíg. Haud aliter Faesius, 
coll. M 470 et 8 344, qui loci me quidem iudice non 
praebent analogiam. Illic enim legitur zowráe (mvVAag) 
nullo adiectivo addito atque hic deagvie coniungitur cum 
adverbio zrvxiyóg. 

ÀÁt opus est, ut licet alio sensu quam Horatiano, 
tenax tamen propositi sim. Longius enim excurrit dis- 
putatio hae digressione. Redeamus igitur ad ea scholia 
quae postrema laudavi atque exploremus num Aristar- 
cheum quid extricare possimus. 

Iuvat schol. 44 et .B ad eundem libri duodecimi locum 
inter se comparare. | 

In Veneto 4 legimus: 

179. dmó voVrov tog rob ,,márreg 0004 ZAarvaoiciy" 
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dOtroÜryroi Gríqgot c', Or. mago0grron ix roD ,,KÀÀo: 
0' dug! &AÀgo. náygr iu&yorro vísoot", 

quae athetesis non potest esse nisi Áristarchi, primum 
quod hi versus $8erob»ro (04) xal smagá 'ddeoisrogárti , 
cuius discipulus fuit, deinde propter Aristonici notam 
ad O 414: 6s. ix roVrov Ouoxcaoros ó. rfjg zeyoueylag 
Gríyog ,,&AÀo. 0' dug* &ÀÀgoi náygr iu&yorro nVÀmqour." 
—. Quum autem inde ab M 175 reiciendi sint versus 
sex, Aristarchus, si quidem Veneto À fidem habemus, 
servare voluit versum 181. Insuper, ut diserte perhibet 
schol. 44, versus spurii habebantur usque ad sávzeg 
690. 4asaoic.v. Alque omnes quae in his versibus 
occurrunt res dubiae, reapse in Veneto .4 attinguntur, 
qui codex de Lapithis contra nihil affert. Quid mirum? 
Nempe versus, ubi memorantur, Aristarcho non delendus 
videbatur. 

Àb illis tamen diversa sunt quae reperies in Veneto B. 
Numerus enim versuum spuriorum non indicatur atque 
ibi tria afferuntur argumenta: 
dOcret "adolaraoyos, moror ni» Qià rÓ nvVÀag; &AAag 
orou&tea0ai — eira. Quá. có »doyalíor Of ue vrabíra" — 
élra. xal. Quà. vÓ. LMamí8oi.. o) yàp Oti, qol, xal vods 
matéQno xal voso vioUg JfanmíOng xaAsy. 

lic igitur non sex tantum versus Homero abiudicantur, 
sed septein, Quibuscum rationibus maxime congruit 
refutotio Pii, qui tamen plane intactum reliquit argu- 
montum 6r vaQpOnrrod &E O 414 quod tradit Venetus A , 
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aique omnia ea quae in eodem codice leguntur inde 
ab rz) yág dogra: $05 rfc ve gouayíag usque ad ro 9e 
»Aé&ivoy 'adoytcio: 06^ xr at Aristarchum procul dubio 
habuerunt auctorem. | 
Quid igitur nobis de illis scholiis statuendum est? 
Nisi codex À cum addito versuum numero tum loci 
spurii fine initioque indicatis athetesin tam accurate 
notaret, ut nihil dubii relinqueretur, credere possem 
schol. 4 et .B ad M 175 easdem fuisse observationes, 
varia ratione ex eodem libro excerptas. Nunc vero 
suspicor quia «haud pauca ex cod. À paullatim in reli- 
quos codd. translata, imo quaedam in hoc codice defi- 
cientia hodie in aliis exstant» (Lehrsius p. 31), fontem 
unde Veneti .4.B scholia ad M 175 petierunt, ad locum 
laudatum .duas inter se diversas Aristarchi praebuisse 
notas, quarum altera in Venetum .4, altera autem in 
codicem .B recepta sit: Quod si verum, initium scholii .B 
ex disputatione de navalibus haustum fuisse potest et 
quidem ex ea parte, ubi Graecorum castra unam tantum 
habuisse portam, Aristarcho erat demonstrandum. 


8 6. 
De Fossa. 


Longe abest ut messis scholiorum huius paragraphi 
vocari possit opima. Ecce omnes fructus quos percipere 


potui: .4.B ad O 213 et .4 ad M 60. 
9 
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Illo loco legimus: 
và» 9O' (sci. Achivorum) óco» ix vg» xal mvoycr 
TáQoogc Etoyty, 
nÀájoOty Ong immo» vt x«l dy0gGy domioráoy 
elAouéyov. 
Scholiis quae in Veneto B adscripta sunt, nihil pro- 
ficimus. Tres autem notas exhibet cod. À., quae Didymi, 
Aristonici et Nicanoris sunt. Quarum prima nihil affert 
quod ad disquisitionem nostram pertinet, ceterae pauca 
continent quae eam attingere videntur. 

Nota enim quam Aristonico tribuendam putavi, hisce 
verbis finitur: 

Ogutuoríoy 06 Ori ucvabU voU celyovg x«l víjg tágoov 
Qiáczgua drneAeinero xarà vyv vomo0coíayp ríjg vemáxlag. 

Fuit quum pingui Minerva putarem ea verba ex 
Aristonico, itaque ex Aristarcho hausta fuisse, deinde 
vero — «i Oelregaí rog qoorridec coqórtoe. — intel- 
lexi ea grammaticis illis esse abiudicanda. lllud nempe 
ogueioréoy hic est vulgari sensu «hoc attende vel h. l. 
notandum», ut docuerunt Dindorfius in Praef. ad Vol. 1 
p. 20 et Lehrsius p. 14. 

Patet ex scholis ad M 258 ac 2 68, quibus supra 
pag. 21et97 usi sumus, Nicanori disputationem Ari- 
starcheam de navalibus non fuisse ignotam, quare 
priusquam pergam, totam Nicanoris ad 0213 notam 
exscribam. Haec enim est: 

Boa) 9iaoralréov inl TO vqÀy. Gaqiorépgay 7&o noui r1 
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Ütávouxy , rowxVrQv oUca»y* Ócov : vdgoog dníqei ToU 
véíqovg xal vOv» vgüy, roüro mAáotg gv mntbOv vt xal 
Vmmov, Atimo»rog ToU x«i cvuv»0üÉécuov' (legit igitur éx 
yn&v dnó n/oyov) vó yàg Pyíy iori neQuopiCev. vróg 
1)» rt vpgÀy x«l voU rt(govg uevabU xevóy qv eig 0lodoy, 
rÓ uiv nÀátog mÀt8Quoioy Ünmáoyov, TO O6 uijuog Ov OÀov 
roü vavaráOnov. máliw O6 oürog roU reiyovg Exrüg qv 
Quáorgua oenqU, ueO' O d vágooc Opuxro. roc0roy 
uívros cix&Le v0 Oikargua Extiyo cg éyróg BéAovg sivo 
viv TáQoov, xai iguxseioD0at zà BeÀlóueya ToU Ttiqovg 
dnó và» £mióvroy». &ugórtoa oUv và Ouxcrüiuera éxoré- 
QoO0tp oU ttíy0vg, TÓ uéV TQ0g T)» váQporv, rO OE meos 
Tág v«Ug émenAngooro. oÜrog JNix&yop. 

Aut fallor, aut subest hic locus laudatus, qui a 
verbis i»yróg v» ce w«óy» incipere videtur. Etenim 
quod intervalli latitudo indicata est, hoc eo ducit ut 
eum locum e commentatione singulas de navalibus 
res tractante tanquam fonte manasse putem. Finis 
contra scholii citati inde ab dpugórsga o)» rà Oiacr4- 
uar« Nicanorem ipsum auctorem habuisse videtur, ut 
conicere licet ex iis quae levi modo mutatione codd. AB 
exhibent: 
ét. 0é. rà vo Üiaorruarea memAgooo0ni qao: (váy 
EAjvov cod. À), ró ve dmó rà» viv fog roU rt(govg 
xxl r0 dmó vob Télyovg dog rTíjg vágpov (0 O05 oréivog 
"Q0gxyopsVes Cod, À.). 

Quae igitur in dicto confinio leguntur, ex Aristarchi 
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commentatione zl roó yavor&áOuov sumpta fuisse pos- 
sunt, etsi non debent. Àn illud «á&rog nÀs0oiaioy cum 
Aristarchi semicirculari navium ordine pugnat? 

Schol. B, ut haec strictim tangam, Nicanoris senten- 
tiam non tuetur. Habet enim sic: 
voUro OAecí; icri. ToU cvvtlgAáo0ni. Tovg "EÀÀgvac 
elg v0. uerabU río vágpov wal zoU Ttlyovg GtevÓy. TÓ 
0à éfüc, Oso» :iye Oi&orgua dmnó cO» wey 1: ibo 
ToU rélyovg Tágoog (Gmó mVoyov rágpog igitur legisse 
et coniunxisse videtur) zága0cv óuóog immo» ts xal 
dvy0gà» dmnoxAuc0tvrov xal uq ÓvrvgOétvrov tigügautiv 
iy vÓÀ Ttüyt, dÀiÀlà pgüi rvohudjcavrog bo víjg wáqoov 
péyat vivog. 

Neque certius: quid statuere mihi contigit de schol. 
44 ad M 60: | 
0r: TÓ Orévoua rÓ xarà vj» yíqQvgay rijg vágoOv Atyau. 
Cf. .4 ad O 4175: 
ottives 06 cioe Aéynv Tiv. ovtviy ó0óy, 
atque in eodem codice Nicanoris nota ad eiusdem libri 
vs. 999, ubi inter alia et haece: | 
TÓv ydg rómov iv d 1j roU moÀuov cvufoM, yiverat, 
yíqvogay eire moÀÉÍuov, sj rdg Quaáonug avrág, aig àv 
TOig moÀéuoig àyolyro. 
Cf. etiam schol. B ad O 496: 
Ortiyel 0£ v ueratÜ vtüv xai víg váLtog rv Vmmov 
OTtV() TÓTIO.. | 


Quod apud Eust. 1023. 40 legitur, non sapit Aristar- 
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chum, quoniam «o6 smoóérov oriyov róv vgóy mentio fit. 
«Quia piscatus meo quidem animo» non «evenit bonus», 
rete jaciam alibi. 


8 7. 
De locutione ix^ dgiortoá. 


In liliadis libro tertio decimo, ubi describitur pugna 
ad naves, vs. 073 sq. legimus: 

dg oí uiv uágyavto Ütuag mvgog aiDouíyoio. 

"Exvoo Ó' ovx éiménvaro Qugilog, o90É ri 40g, 

Órrt Q« oí vyGy» im doigrtoA Ügiómvro 

Ànol 6m 'Moytiov. 


Schol. BL ad .N 675 afferunt: 


im doicrégd rob "Exrogog, oU roU orQaroU' ti yàp im 


doigregoig idorly 5j mvÀg, Ow dmg donAOtv, aUrónrgg àv 
| iyiyevo , 

id est, si recte saltem interpretor: «Siquidem porta, per 
quam intravit, ad sinistram est, testis oculatus fuisset 
(si éx' deoiwreg& hoc loco significaret Graecorum cornu 
sinistrum). Itaque ad Hectorem referri debet.» 

Liquet principium huius notae hoc esse: Achivorum 
castrorum murum portam habuisse ad laevam. (uam sen- 
tentiam quum Aristarchus, ut supra pag. 57 iam vidimus, 
tueretur, suspicor schol. BL ad JV 075 notam esse Aristar- 
cheam, quam fortasse commentationi de navalibus inse- 
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ruerit. Mirum quidem debet videri, grammaticum ssgáy 
àxy' doiorto& accepisse ém' doiorégà vob "Extvopog, Cre- 
dibille autem est eum ad hanc expositionem delapsum 
fuisse, ne versus laudati opinioni suae de portarum situ 
numeroque obstarent.. 

Huc etiam pertinet Aristonici nota ad eiusdem libri 


vs. 765, sed in limine ponam quae de illo àm' deworeoá 


scripsit Naberus p. 39. 
.—. «Ut uéygg à doiwregá», vir clarissimus inquit, «modo 
de Troianorum, modo de Graecorum sinistro cornu 
dicatur, quod pendet a persona eius qui loquitur, »zó»y 
àv! dgioregá tamen ab omnibus ita usurpatur ut sit 
Graecorum cornu sinistrum. Supra iam vidimus de 
M 118, N 308, 326 et 675. Accedat nunc P 116, ubi 
Ajax dicitur pugnavisse uáyge ém' dgiareQà máage, loco 
uti opinor suo. Superest unus locus paulo difficilior. 
Auctore Polydamante N 795 volitat Hector per totam 
Troianorum aciem. Dum semper currit dextrorsum, pri- 
mum Írustra quaerit Deiphobum, Helenum et Asium, 
quos novimus mediam-aciem occupasse, donec ad Alexan- 
drum pervenit quem supra vidimus propter M 93 ste- 
tisse in Troianorum cornu dextro. lam sunt verba 
Homeri: t 
— Tó» 06 váy! s$Qe uuo i! douoreoà. Oaxovo£aans, 

Error hic est, sed in Graeco poeta, qui semper Graecis 
favet fortasse ferendus, excusandus certe.» 

Bonum autem Homerum hic dormitasse, nisi fallor, 
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Àristarchus iam animadvertisse videtur. Légimus enim 
ad JV 705 in Veneto A: 
0r. ToU vavoráOuov rà doigreok AÉyc. 
Quae observatio utrum ex disputatione perdità an 
aliunde arcessita fuerit, discerni iam nequit. | 


8 8. 
De scholis ad O 385 et A449. 


Ultima huius capitis paragrapho agendum. mihi est de 
notis quas ad duos libri quarti decimi locos repperi. 
Ex quibus quid Aristarcho reddere possimus, nune ex- 
ploremus. | 
O 449 sqq. de Teucro dicitur: 

xxi Q éàBaÀs KAeizov, Iletauvooog dyÀAoór viór, 

IIovàvüáuavrog éraigov , dyavot IlavOoí0no , 

jvia qsooly Pyovra. ó uév menóvgro xa0' Vmmovgt 

Tfj y&p Zy', 7 0n moÀ0 mÀdorai xAovtoyro QáAayyte, 

"Exropi x«l Toósoo: yaQibóuevog* vt&qgx Ó' a)vó — 

gÀOt xaxÓp, rÓ oí oUrig igUxaxey. ituí£voy vteg* 

&Uy£Vt. y&o of ÓntioDc voÀAVorovog éuntoey iÓg.- 

Àd eum locum in Veneto A adscriptum ést: 

449 —451. dOerovro: Grígot y! xal dortoloxo: mapá- 
x&ytTat, Ori Éml j"Immo8óov vo émixoVoov águóLa dy 
1j P (scil. 291, ubi tamen silent codices) ,,"Exropg: x«l 
Too:tsoe wapibópevog? , iml 0à toVrov, xaOámep vÜv, 
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ovy douóbu* o) yág "Exrog. yapitóutvog , dÀX £avróà 
xmi zatQl. x«l tà ví mÀgyüg draxólovOa" müg ydo 
Ó dyríoy sjpioyGy inl rà OniaÜs xorá róy auqíva vim ve- 
v&:1; Üorcgoy 0d dy roig negl oU vavar&áOuov dnoAoyeira* 
TÓ» ydg xwioyóv qua dmtaro&qOc: moóg rÓ me0i0» xal 
vOUc Ümmovge, ró» Oi zapX4iÜÁrpy 7mQÓg rdg vabg imi vo0 
0lggov, iy« duó vo icov yíygrc: 5$ uáygs. 
Atque ibidem cod. B exhibet: 
dOczoUvyre: oi czQéíg. oí uéy ydg émíxovoo: OtóyrOg &p 
Aé£yowro qyaoíteoOa. "Exrogr, og Il&voagog 

jycóug» Todos:co. qípoy y&pw "Exrogi Oío 
(E 221, ubi nihil codices afferunt). dvoíxeos 9í qgosv 
ó 'Moioragyog énl mo zov và Toótoci qapiLóuevog. xci 
Qi& vQv mÀgyqy dOctgréog 6 grígog. móg ydo dvloyog 
Oy OmiÜc» [&ÀAera.; dromoy ydp éorl v0 dmtoroauué - 
vovg tiyat TOUg Ülgoovg*" émogvioOgoay» ydp &y» oi mapga- 
B&tre. uóvov xiwgOtvroy voy Vumo» tig vv mrÉQvev 
roU Oígoov écrüreg. 

Quod scholium si cum illo comparaveris, suspiceris 
Aristarchum in hoc illove commentario athetesin sic fere 
illustrasse: | 
aÜergrío! oi voéig. oí uév yáàg émíxovgot Otóvrog à» 
Aéyowto qaolCeoO o. "Exrogv, og IlávOapog 

Ójytóugv Todos. qéooy yáow "Exropg. 0io 
x«l 'Iznnótoog 
"Exrogi x«l Toó«soot qapizóutvog. 
dyoíxtioy 06 énl molirov: ov yàg "Exropi qagibóuevog , 
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dÀÀ £avrü xal margl. xal và vá mÀgryfo draxólovOa. 
zGg ydp q»ioyog à» ÜmiÜty xard róp aUyíya (l&Mevo ; 
€t mg GmeOrgauuévo: uéy mq0ayp oí Oíqoor, oí 0é maga- 
Báve« dyréoroauuévo: voig inzoig (Eust. 1021. 28, quem 
tamen fugit utramque hac de re opinionem Aristarchi 
fuisse) émogrícOgoay &v oi nagaif&ron uóvop xiupg ot v- 
*Oy TOY Vmnop dg vr» TtrÉ€Qrvav voU Oigoov éGrür:g. 

Aristarchi sententia in Veneto B impugnatur hisce verbis : 
éqríéov 0& Ori qapllerau v. "Exvopi xal avrüg iocg dg 
émíxovgog. 4agüáriog yàg mw. x«8' "Ounoo» yoüv dÀÀg 
égrlp X Tooín xal &ÀÀg d 4a«güavía. tixóg O6 avtÜv 
érauptip , Onrov uópog &yev magaDárov moÀcuet, 010 x«l 
BáAAeron i0cg orpagtíg^ moixlÀg yáp dotty sj u&qm. av- 
qíéva à ó moveo Tüv mücayp mtgupégeixy. voU. rgayriAov 
gzsi»v (quam ob causam xarà vó» avyíva e codice B 
recepi). 

Non autem fortuito nec temere Aristarchi verba e 
commentatione de navalibus quae scholiasta laudat, ex- 
scripsi, sed ut cum iis componam O 385: 

Gg ToG:e uty&Àg layfj xav& veiyog éBoivor , 
immovg elgeAáGawteg Pml ToUurTO. uÁvoOvTO 
£yqeow. duquyvoig aUrooqelóv, oí uév dg' inmov, 
oi 0  ànÓ yy» )wy: ucAaiváoy. xiBávteg. 
Cod. À hic affert : | 
zto0g T]9 lOi0ryta Tí Hóymge, Ort ol nip. nife[muórieg 
v«ig moVavaig TOV. vtOy, ol 06 Godtoévayreg 1& éQuara 


inl ráv Üigooy, i»! z dm isov, 
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atque in Veneto B leguntur haece: 

idiou& qoi 'olarapyog ryeyevíjoDait mepl. viv u&ygv. 
vOv yàp Tooocy tog rob rtlyovg ytyoyórov oi "ElAgveg 
ini rO» mQvuvOP uáyorraiw i0 oí Toó:g 6óncog dno 
idov Bá&AAowy V$yovg, dnà rO» &guartíoy Oíqoov «vrol 
Máyoyrci., dore GmogrQ«qfrai. roUg inmovg Gg émi rv 
"Iov. &éovrat Óé x«l oí dríoyor Óg imi vQqv nóAiuv 
TérQUuuéyor, tà O6 vüra ÓOóvreg voig moAtuío:g , oí. Oé 
zagufára: axémopreg mUrovg Gua xal uayóutvot* i0 x«l 
ó dv»íoyog llovÀvü&uavrog KAtirog xar& vó»y aUvyíév« 
TéTQOTüL. 

Quae scholia quum maxime huius loci sit cum fine 
scholii 4 ad O 449 summa cura et diligentia conferre, 
4B ad O 385 atque .4 ad O 449 numeralibus notis 
1,2,3 indicabimus, quo melius dispiciamus, quid iis 
commune sit. | | 
9) 1. zoóg vj» idiórgre Tfjg nÁyge. 

2. iüíoua (pow 'AMoiaragyog) yeyevijoQat mol. và» 

uáyy. | 
b) 4. oí uiv éniffeflgxóreg vaic vtoVuvaig vOv vei. 

2. oi "EAMgvig nl v» nQvuvóov uyovtat. 

C) 1. oí 0i dmooroéyavreg à. Gouara il vOv. Oigoov" 

2. oí TgOt; dnó rà» douertio» Üigomr «Urol uá- 

qovcai. 
d) 4. ?»' s dm isov. | 
2. Omcge dnó iov B&hAowv Übwovg. 


J. f» &mó rob icov yéprci ) um. 
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e) 2. óere dmocroagijvo: vovg Vrmovg dg enl viv " Ihsoy. 
égoyrai O6 xal oi svíoyor dg inl rijy móliy vevQap- 


MévOs. 


es 


róv ydp tvíioyorv (ggow, Scil. '4oíoragyog) dme- 

Grg&áqOai TtQÓg TO mtÜ0íop xal voíg Vmmovg, ubi 

ordine inverso malim : xal zoUg irmovg dmeoroáq0ot 

TQ0g TO 7rtÜloy. 

f) 2. oí 0e megafl&res axénorreg abroUg Gua xoi uayó- 
pevot. 

J. róp 0& mageifárg» mo0g rdg v«bg (Scil dmeorgá- 

Oa) énl vob Oígoov. 

Quorsum vero haec scholiorum membra disiecta ? Ut 
luce clarius fiat, tres illas notas simillimis fere verbis 
idem proelium describere. Criticus Alexandrinus, ut e 
schol. 44 ad O 449 novimus, hos versus antea quidem 
reiectos, postea tamen vindicavit in dissertatione de nava- 
libus, demonstrans z& cfe mÀgyfg non esse dvaxóAovóa«. 
Atqui parem pugnandi modum similemque vulneris ratio- 
nem exponit schol. 5 ad O 385 —- ubi Aristarchus 
ipse nominatim laudatur, legimus enim ggs "d otorao- 
qog — et ita quidem, ut conclusio haec sit: 340 x«i ó 
jvioyog IIovAvü&ueyrog KAcirog xavd vov atyí£ya vévQora. 
Neque haec sententia differt ab ea quam scriptor in 
scriptione perdita tuebatur. [taque  persuasissimum 
habeo, schol. 5 ad O 385 haustum fuisse ex Aristarchi 
commentalione zo] vob v«vor&Opov. 

Ceterum schol. .4 ad O 385 et finis scholii .4 ad O 449 
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ex uno et eodem huius disquisitionis loco diversa ra- 
tione excerpta fuisse mihi quidem videntur. 

Denique suspicor, clarissimum criticum hanc illamve 
ob causam in disputationem de libri quarti decimi ver- 
sibus 385 sqq. incidisse, ac post ea quae in Veneto B 
ad O 385 leguntur sic fere perrexisse: 

«Unde manifestum redditur, iniuria me O 449—451 
antea spurios iudicasse. Etenim rà re mAgrüc non 
sunt dyaxókov8a.» 

At id dubium relinquamus. Hoc tamen, nisi fallor, 
constat Aristarchum non ab O 449 progressum fuisse 
ad O 385, contra vero ex O 384 sqq. argumenta du- 
xisse, ex quibus priorem de O 449—454 delendis sen- 
tentiam retractaverit. 


CAPUT II. 


DE LOCIS, UBI TROIA ET AGER TROIANUS COMMEMORANTUR, 


8$ 9. 
De Ilio eiusque portis. 


Gedere debent scholia quae secundo capite perpen- 
demus locis supra laudatis de castris ipsis cum numero 
tum fortasse gravitate. Aeque tamen diligenter, ut decet , 
percontatus sum quid ex notis illis e commentatione de 
navalibus sumtum videre possit. | | 

"Or, Oghoxüg dé viv "Ihov Aéya, excepto O 4, 
ubi »óy uórog ovÓevégog ciogrei "Ilioy. 010, ut ex schol. 
-4 ad M 118 novimus, da9evéirec., nemo qui scholia 
Graeca ad lliadem perlegerit, obliviscetur. Sexcenties 
enim nota illa, quam írustra in codice B quaeres, 
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occurrit in Veneto A., v. c. ad DP 305; 446, 164, 416; 
E9210,648; Z 96, 277, 448; H 20,82, 445, 429; O 499; 
1419,6806; 4196; M115; N 657, 724, 773; 0 56, 558; 
P 193; T 915; 01928, 545; X 411; 10 64,997; 2143, 
383 et semper quidem , dummodo 7 686, Z 174 (cf. 11 92) 
et T 215 exceperis, in scholio intermarginali. 

Quamquam ob scholiorum multitudinem tale quid non 
exspectabam, nihilominus certis argumentis observatio 
illa commentationi de naustathmo tribui non potest. 

Videamus nunc quid afferant scholia de urbe cuius 
genus nihil dubii relinquat. Praecedat autem haec 
observatio : 

Ad M 115 spurius iudicatur O 71, ab Aristarcho, 
uti opinor. At idem hunc versum servare voluit, ut 
apparet ex emendatione ad O 71: *44oíszaggog — "Io 
ixméosuo:w. llaque habemus duplicem Aristarchi de 
versu laudato sententiam, si criticus Alexandrinus athe- 
teseos fuit auctor. 

Quod ad & 544, ubi dicitur: 

Fy8a xy Üyinvhor Tooizy Ao» vitg "ouv, 

€ ui] "d nóAkoy (oiflog "Mydjvoga Oioy dyijxev , 
in Veneto .4 adscriptum est: 
6r. óuov/pog rf qóom vij» "IMorv Tpoía» eignxev, in 
disputatione cuius longe maiorem partem tempus ob- 
scuravit, olim lectum fuisse potest, etsi non debet. 

Sed transeamus ad portas. 

Scholia quae de Troiae portis aliquid tradunt sunt 
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haece; 44 ad .B 800; 4B ad DT' 145; B ad E 789; 
4 ad Z 937; .4 ad O 58; .4 ad 1 354; B ad 4170; 
AB ad X 6 atque 4 ad X 194. Ut iam supra feci, 
commodi et brevitatis causa scholia nots numeralibus 
indicabo. 

1. .4 ad B 800: m&ce. 0' oiyrvvrro mvÀc) Gn - 
qaGtp &ye&. moAÀOp mvÀOr, uix O6 Por xal Pr. TO 
mca: &yrl voU 0Àa:. 

Idem perhibet Eust. p. 350. 30, addito ga«sw Hoó- 
Oepog x«i '"miov, quorum libro commentatiorum 
«eadem illa scholia (scil. quae hodie codex Venetus A 
habet) contineri, Eustathio longum per iter hoc comi- 
tatu utenti non patuit,» ut docuit Lehrsius p. 34 et 370. 

2. 44 ad D.145: ZXxoewl mvÀo)  4agüÜnríag abrág 
ivlore qoi, Ov cv dÉdjeony cg tO miÜlov oí T'oó:sg. 
Zxoaucl 06 tiogvvas cro: dmó xao xoU xaroaxev&oeyros 
a)Ur&g, 5 Ori Ev TOig Oxatoig xal doiregoig uégeOt Tfjg 
móleog xcivrai. oi ÜÉ gaoi» Or. dmO voÜ oxcig fovAd- 
oxcO«. rove Toóag' róv yàg OovVoctoy Vumo»v xarà v«vU- 
rag iÓtfavro r&g m/Àag, quod nullo paene discrimine 
in Veneto .8 quoque legitur. | 0 

9. B ad E 789: ov0é more CToótg mgÓó mvAá&ov 
dagüayiáoy oiyveoxoy) vov. X£xoiy' qol y&p ,,6ÀÀ 
000p ig Xxaidg ré mVÀag x«l qqyóy ixavov" (scil. 1 354). 

4. 4 ad Z 297: Xxeiág re mvÀag xal pnyóv ixavtv) 
0rt r&g Xxaidg OvouerixÓg Adag0nvíag AEyau. 


Cf. Eust. 639.10. 6r: oqu« $ortgoAoz(ag xal àv vó 
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»'ExroQ 0' d; Zxai&g ve nAag xal qgyóy Yxayey ". dyiov 
yág eig vi» nólu» noüroy guyórv Yxave mgl T millo» 
oUca», eirca rdg Zxeidg mvVÀag, quae observatio eliam 
in codicibus passim invenitur, hisce verbis enuntiata : 
Or. mpórtgov moóg rÓ Üt/regoy dmjvrgxe. 

5. 44 ad O 58: máca. U diyvvrvro m/Àe) n ule 
dorb mUÀg xal mágOvypruÓg cime mUAÀm.. rÓ DP nüsai 
dyzi voU 6Àai, dg ,,OqiEl OÉ mpra véíxvr xavativvoy" 
(scil. :» 135). 

6. .4 ad 1 354: dAX 6cov ig Zxeig rt mVAÀag xol 
quróv ix«pey) Ori ng Ovrrixüg eine riy nVAgr uiav 
ojc&y. Xx«aial 02 xal 4agühvi ai a)ral. jj 08 Ügüc 
mg víjg "IÀov jv. 

7. B ad .4 170: Zxaiág r& mVÀag) xard zgéig roó- 
move Aéyovros Zuxaiwxl mUAar, sj dm Xxotob ro) Ogutovo- 
fücawrog a)rác, qj Ori i» roig Gxaioig yovv Toig dot- 
Gregoig uéQeO! wtivrai. Gxoià yàg rà dowrtQh, dg xal 
6 moigrjg OrAoosy enóv (scil M 939): 

dr iub Ru temi mod dá v diy re 
. ez? én* dgioregá. vol. ye morc Lógor. jegbevra, 
d m«gà ró oxwióg fefovieóOn: ro); Tow; róp yàg 
Dovoioy Vmxov xar  aUrág DEavro. 

8. B ad X 6: 'IMov ngonágoi9e nvAam» ve Zxai&or) 
iv dgiorégü ToU velyovg ai mV/kat Pxkiwro, a? ixalobrro 
Aagüdyim. 

In Veneto 4 nihil ad hunc locum adscriptum est 
nisi scholium intermarginale: zoóg rág Zxeiág. 
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9. 44 ad X 194: mvAá&o» A4apoü0ari&or) ri Gg ro 
Axaióg, viv dao0avíag. 

Cf. quae ad X 300: 

Quart rà, Ore xév GE Ilápoig x«i dotfog '-mnóAAor 

ic0Àóv éóvr' oÀéGc0ip évl. Xxoifjau mvVÀAgoiwv, 

Eust. 1273. 65 exhibet: 

Gg érípag Ti»ég tivai quoi và» ngó foeyéov tipguévoy 
Zapgüarisoy* avrai uiv yáp, qaot, mpo0g Tf Üvouf, «i 
06 4agdaría. dvarolixal. 

Vid. praeterea id. 698.48 et 394. 36, ubi hanc notam 
reperies, qua omnes de Troiae portis observationes in 
unum collectae contineri videntur: | 
rág Zxaiàg mVÀac 4agümviag iviore "Opugoog Aéyei, và 
uép dmó 4agü&vov, v0 Ó'dmó .Xxciw0, oíro xaÀov- 
uévov réyvivov, fj Or« Ovriuxal* axai& yiko zjvot dguareoa 
r& Üvrixó. fj Oi0ri Oxaii mro: émagíoreQot roig Toooiv 
iyéyovto, Ot£auéroig xav avràg róv Oovgstoy immor. 

Quodsi omnes eas notas paullo accuratius considera- 
müs, ne punctum quidem temporis dubitare possumus, - 
quin scholium secundum et septimum e communi fonte 
fluxerint. Quae porro in illius annotationis fine leguntur: 
of d£ gas xrÀ. docent roEig voómOvg x«Ü' oüg ÀÉ- 
Jyovroi .Exaixi nvVÀac. non unum et eundem habuisse 
auctorem. Praeterea lusus ille etymologicus ex impro- 
prio adiectivi oxa«óg sensu natus a nostro grammatico 
prorsus abhorrere mihi quidem videntur. 


E scholio quarto denique liquido apparet , Aristarchum 
| 6 
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adiectivum x«:óg non habuisse pro nomine proprio. 
Legitur enim ibi órouarixóg rdg Xxe«i&; 8 poeta dictas 
fuisse 4f«gdavíag. Abiudicanda igitur Aristarcho utraque 
observatio, ubi variae de porta Scaea sententiae in unum 
contractae fuisse videntur. 

Ceterae tamen quas excerpsi notae formam habent 
qua Aristonici annotationes agnosci solent , excepto tamen 
scholio tertio. 

De octava observatione licet conicere (cf. quae Din- 
dorfius in Praefatione ad Vol. I scripsit eorumque 
imprimis quae laudavi in Introductione), fontem haec 
praebuisse : | 
5 Oum mg0g Tág J£€xaidg, Or. ép aQigrtQé ToU vilqovg 
ai nVÀoi exeuy To , 6t éxaAobvro Zagüriua. 

Num igitur hic subsistere debemus? Minime, si recte 
saltem video. 

Etenim scholiorum laudatorüm similitudo eo ducit ut 
ex eodem libro ea petita fuisse putem. Itaque non me 
teneo quin coniciam, Aristarchum sic fere scripsisse: 

«Quae B 809 et passim leguntur Zugaot» P*4« m04- 
Ào» mvÀOr, uía O6 ir xal mÀgOvvrixdg cime mvAa.. 
r0 06 m&cai Gyrl vroU OÀci. dg ,,0gibl Oi mávra véxvy 
xaraélpvop (4 135). év doiortg& ToU rilgove ai nmVAÀai 
&xsuyTo, Gg OrouetixOg doagÓar(ag Aéyet.. Zool 0€ xal 
ZAagü&yias cl c)ra(* qgol. yáo 

ov0& Tort TQósg m0 nvÀkor» ZagÜariáov 


OLyVtOXOV 
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x«l 
'"IMov moonáooiOs mvAáor vt Zxou&oy 
xc 
dÀÀ 0700» ig Xxai&g vé mVÀag xal puyÓv Txavwcy. 
:5 06 ügg m90 rfjg Àíov qr», de quibus ultimis verbis 
infra pag. 85 mihi disserendum erit. 

Ut jam supra vidimus , Aristarchus in castrorum porta- 
rum numero illustrando eadem plane via ac ratione 
ostendit, murum unam tantum habuisse portam. Atqui 
ex schol. A ad .4 166 compertum habemus, eum in 
disputatione de navalibus agrum Troianum non intactuin 
reliquisse. Credibile ergo est, doctum Alexandrinum 
tale quid, quale suspicatus sum, recepisse in comrnen- 
tationem reg! cob. vavoráOuov. 

Denique nec omitti par est scholium hoce: 

Or. ÓvVo ÓOiacráctig oiüev  "Ougoog xoouixág, dveroMgy 
xai Ovcip* xai Oefià uiv và moóg dyaroÀág, doioreo 
.0é và moóg Óvoudg Aíyu. | 

Versus, ad quos haec nota in Veneto 24 adscripta 
est, laudantur in scholio septimo, ut arguatur ox«:óg 
(occidentalis) idem esse ac dgioregóg (laevus). Neque 
aliter censebat Aristarchus, ut e schol. AB ad X 6 apparet. 
Quin etiam probabile, hanc vocabuli exe«óg notionem 
ei argumento fuisse, ex quo haec concludat: ,,év égiareo& 
r09U véíqovg «i mVAai ExtiytO, OV ixaAoUvto Zapo0ávia." 

Constat porro, ut iam vidimus, grammaticum Alexan- 
drinum vó» oxoióv» rvÀov nomen non proprium habuisse 
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sed appellativum. Verisimile denique, criticum clarissi- 
mum testimoniis additis vim adiectivi oxa«óg manifestam 
reddere voluisse. Non iniuria igitur opinari posse vide- 
mur, eum in commentatione de navalibus scripsisse quae 
schol. A ad M 9239 afferat. Quod si verum, haec nota 
lis quae hac in paragrapho pag. 82 conieci , inserenda est. 

De plurali substantivi zvÀe: numero cf. praeterea 
schol. A ad 7 383, M 120, 291, 470 ac de usu voca- 
buli 9Upge. À ad I 479 et 5 1067. 


. 8$ 40. 
De agro Troiano. 


Perfunctis nobis disputatione de ipsa urbe, deinceps 
examinanda sunt scholia de fago (sive potiws de quercu 
esculo, vid. Buchholzius 1. 1. 393, qui laudat Miquellii 
Floram Homericam), de lli sepulcro, de Callicolone et 
de Scamandro. 

Incipiamus igitur ab libri septimi vs. 20 sqq., ubi 
poeta sic: 

1/0" (scil. Minervae) d»ríog dovvr 'nmóAÀov 

Ilcoy&uov éxxaviüóv , Toco«ac: 0€ fovAero víxgv. 

&ÀAdÀow. Óé rye OvravitcO gv mag& quy. 
Àd postremum versum in Veneto À legitur: 


)j ÜunÀá, Ori mQÓ rÓO» mvÀO» Tq» qmgyóv vra/UTZV UTo0- 


85 


víÜcrau — moÓ  moÀÀoó O6 ó 'mólÀoy darip éml cie 
Iltioyáuov , 

quod scholium cum formam universam si spectamus 
tum verba ipsa, maxime illud ózmoríSeroa:, cum iis notis 
conspirat, quae in eodem codice ad .4 6 et 807 adscriptae 
sunt, ubi diple apposita est zoóg rà negl roU vavará&Ouov. 
Itaque credibile, schol. 44 ad H 22 ex hac commentatione 
excerptum fuisse. Quare concinnius in fine eorum , quae 
8 9 pag. 83 conieci, non 4 óé ógüc moó rfjg 'IÀlov qv 
suppleveris, sed zoó ró» mvÀO» v4» qgyó» $nozi8:ra!, 
quae melius etiam in proxima quadrant. 

Finis autem scholii .4 ad H 99, ni fallor, Aristarcho 
non est adiudicandus. Etenim non ab eadem manu haec 
nota profecta esse videtur atque insuper suspicionem 
movet particula dd, per quam qui haec scholia congessit , 
nonnumquam plures annotationes connexuit, ut admonet 
Lehrsius p. 28. 

Idem vir doctus p. 226 huic scholio signum interro- 
gandi apposuit, uti suspicor, propter verba rgo zoAAo0, 
quae haud scio an ex absurda correctione malae ditto- 
graphiae zoó (ràó») wvAóv» nata fuerint. . Emendationem 
tamen proponere non ausim. Venetus B ad eundem 
locum exhibet: 
órv a)zóg llegyáuo dxop igíQero" magatgget yàp uj tic 
9o» inmiOqroat Toooíiy. 

Sequitur schol. 4 ad .4 160, ubi de Troianis ab 
Àgamemnone fugatis dicitur: 
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oi 0é zxaQ' "IÀov oju& m«AÀoiwo0 Za«gOaviüao, 
uícco» x&m mtÜÍop, mag! égupeÓy dcotVovro 
íéutvot móliog. 
Nota quae Nicanoris est, sic se habet: 
Méyor ToU uíccoy xdm seÜ0lov cvyamtéor, cive foa) 
Qiacrakríop* d yàp iuwióg o)x iy uíco v mnt0io, dÀX 
iyy)g vüjg nóÀsog: 
Acóy 06 crijco» map idguióv, éyOa uáMora 
dufaevóg ior: mólig (Z 433) 
x«i dAlayoU 
oí Óà map& cxomu» xal ivióv (X 145). 
vaUTX uéy Ort mÀmgoíov ToU vtiyovug Ó éguvtóg. Ort Ó& xoi 
iy uíom tvÀ mt0ío dor] tO "llov ofua, gavepóp 4E 
éxelyov 
^Exrop ué» uttd voici , 000: fovÀggógot cloíp , 
Boviàg BovAs/e O:(ov  mapgà cüueri "Ihov. (KA14) 
én«viiboyra: Óé iy uéoo 1À mtÓlo nl roi OocmcuoU 
oUx di&g Gg Tpó:g émi 99o0uO mtO(ovo (ibid. 160) 
6 ve ,dAéEasÜ0pog iy vavVrg vífj oewoDie roEwea 
orjÀg xexAuuévog "IAov 4agüuvrídao (.4 311) 
5j 06 uáqy iy vd mtÜlo. ovrantéoy oUy &veyiyváócxovrag 
fee rob uíccov wm m:ülov, cira fjgagyU Oiuaczcihavcag 
rà éEüo Ógréov' xal obrog AvO:qctrai vÓ £y vÓO vO0nO 
&n0po» xai "Ilov ofa xal uécov» mtÓ(o» xal iéguwtOg xai 
59 nólig év va)rO. nagéoyovrei uév y&o vÓ uécov mcÓíov, 
y o TÓ "Ilov ofa, aeVovrat 0à mpóg vóv égwtóp , Tev- 


vx, 06 Tío mÓÀtog. Àg ei olrcg DÀcycv , oí 0€ Qià uécov 
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roU 7rtÓiov magà r0 "llov uvyutioy éqvyop mQóg TOV 
iguyeOy , omtUOorrtg eig v5» móhw. 
Altera nota est Aristonici: 
5 üuxA-á mo0g TO srtQl ToU vavoráÜuov Oikygauua* TÓ 
y&g "Ihov Gájux xarà uécov cdiyoi goi iv rÀ mtÓlo. 
Nicanoris est initium prioris scholii usque ad diaczaA- 
véoy, et finis inde ab cvreztéor ovv. Cetera tamen 
quae in dicto confinio reperiuntur, cum Alexandrinorum 
disciplina minime pugnant. Quin etiam eandem sententiam 
et quidem similibus verbis afferunt Aristonicus e comrmmen- 
tatione de navalibus et Nicanor, cui Aristarchi digquisi- 
üonem non ignotam fuisse ex schol. 44 ad M 258 iam 
patuit. Credibile igitur, Nicanorem mediam scholii par- 
tem hausise e commentatione ol ro) vavaráDuov. 
Cf. Eust. 1353.02, cui loco in Devarii Indice sub voce 
"Ilov oíju« addendum: 814, 49 et 828. 28. 
Quae AB ad K 445 et B ad X 137 hac. de re per- 
hibent, Aristarcho vindicare non ausim. 
Tertio loco consideremus quid ex scholiis de Callico- 
lone colligi possit. 
Ad K 160, ubi Nestor Diomeden excitat hisce verbis: 
&ygto, Tv0£og vié. rl mávpvygoyv Ünvoy dortig ; 
oUx ditig, 6g Tgog énl Opoouó mtÓ(oio 
Waren Gyyi velóy , oMyog Ó' £r« qdgog égVxei ; 
codd. AB nullo prorsus discrimine tradunt quid sit 
9ooouóg 7«0io:0. In Veneto B autem scholium est inter- 
marginale ac verba haec sunt: 
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Tómog dorly jwpóg iv T mui moÓ Tig "IMov, Óg 
OronartxÓg xara: OgoGuóg, dg xai fregog Kaaxo- 
AMoyg, d Grgaroníóo iyoürro oí Toü:g, t more Tüg 
móAemg iéfo ráccoiro. 

Quod Veneti AB ad T 3 de-eodem loco afferunt, est 
Demetrii Scepsii, quemadmodum quae in codice B de 
Callicolone reperiuntur ad T'53, quo facilius credere 
possimus , schol. À ad T 53: 

Or. rómog oürog xara: iml vüg "Iüge, 0:0» KalAi- 
xoÀdóyy. o) O:órrog oU» riwtg dvíyryocay Dio» dyrl 
TOU vQÉyoy 

petitum fuisse ex Aristarcho. Ad eundem enim versum 
alterum scholium quoque habet Venetus À: 

9«dy) *Hoóüixoc agéoc dysyiyoouev dg rofgov , uero- 
yi» noióy* ó ué£vro: " Molazagyog miqiéona , AMyoy ovrog 
xaÀtGa: rv rómop Ot»  KaMMxokovg, dontg xol 
dqmóv. Muiy. 

E.proximo scholio verba óomeo xal 'Mdgaió» Au» 
fortasse post 0e» KaAAixohóyg exciderunt. 

Tota autem annotatio quae Aristarchum habuit auc- 
torem, e commentatione de navalibus hausta fuisse 
potest, etsi non debet. 

Ad ultimum denique locum ipsa disquisilio nos ad- 
duxit. Dicturus igitur de Scamandro, agam de iis notis 
quas hoc de flumine colligere potui. 

Ad Z 4, ut hinc ordiar, ubi legimus: 
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m0ÀÀà 0'do' EyO« xal Ep0* iOvos uáym nt0iów, 
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aAAujÀor iQvrvouévor yaÀxnot« Ooboa , 

pe009yüg Xiuósvrog i06 5&pOoio Qo&cv 
Venetus À exhibet: 
Ori iy vOig doyaioig éyé£yparrro 

MéO0gyUg mor«uoio Xxauávügov x«l crouaAiuvgc 
Qi0 xal ip roig ÜmopurÓuao: qéperat. xal borego» € 
meQUeGOy. Pygewe | 

uecogyóg Xiuóeprog i0é SárOo Qo&ov 

roig yàg roU vavoráÜuov TóTOig ?j yoQ] ovugége: , vQ0g 
oUg u&yovrci, 
scil. hi versus illa lectione retenta (Lehrsius p. 996). 

Ibidem doctus Germanus deleto x«i ante $erego» pro- 
posuit i» zeig '4gioragyetoig (quod apud Dindorfium 
Vol. I p. 226 in annotatione scriptum: é» roig '-doiorao- 
y«to:; mendum est typographicum). 

Sengebuschius autem Diss. Hom. p. 28, a Dindorfio 
laudatus, legi vult c mooréígq tO» 'oicragqeloy, quae 
emendatio mihi quidem paullo violentior videtur. Addit 
porro Dindorfius in eadem nota haece: «De Aristarcho 
hic agi docent sequentia verba é» roig ómopr:üuaci et 
.Üoregov mégumecó yr, quae ad alteram referenda sunt edi- 
tionem Aristarchi.» 

Quamquam, licet tiro sim, Pindari verba yÀvxüg 
dtíoo móÀeuog in me non quadrant, utpote azróleuo» 
x«l dvaAxiw, atlamen viro clarissimo assentiri non possum. 
Àt ne longius abeam, meam sententiam modeste proferam. 

Scholium quod supra laudavi nota est Aristonici atque 
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ex verbis 040 xai iy roig Ümouvijuac: qéoera:r, nisi fallor, 
apparet initium scholii referri debere ad Homeri recen- 
sionem Aristarcheam. Praeterea lectionem &gyaío:g, com- 
pendio dg«szop (cf. Dindorfius Vol. II p. 909) male ex- 
pleto, ex '"4gioraoyeíoug vel 'Aowrápyov orlam esse, 
facile credi potest. Schol. A ad 0O 449 insuper 
docet, dissertationem de navalibus post commentarios 
scriptam fuisse. lllud adverbium éeregoy ibi quoque 
occurrit, quo significetur é» roig vol roU v«voráOuov, 
qui titulus tamen diserte laudatur. Denique in scholio, 
de quo nunc agitur, adduntur verba roi; ydo rob v«v- 
or&Ouov rómoig 5 yoxgi] Gvugége. Ergo suspicor, Aristar- 
chum lectionem 
peoggyUg Xuuóevrog i06 X&yO0w Qokov 

priore reiecta, probavisse in commentatione moi roó 
vavoráÜuov. 

De Scamandro, ut haec obiter monearn, scripsit Forch- 
hammer in Fleckeisenii Annalibus CXIII p. 320 sqq., 
ubi vir doctissimus me quidem iudice minus recte inter- 
pretari videtur: «die eine Quelle fliesz sanft, ida: A4«aoó 
(X 149)». 4agóg enim est fepidus, cuius notionis lucu- 
lentum exemplum afferunt Furypyli preces ad Patroclum 
4 829: | 

ugooU 0! ixrau' Owgrür, om aUroU O' aiua xtloiupóy 

vit, d0«ri Auago, énl Ó' znix qéáguaxa náooe, 
atque ca quae Ágamemnonis anima respondet manibus 
Achillis o 43: 
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«vráo Émti c iml vijaeg &vtixauey ex. mroAÉuoio, 
xárÜtuepy iy Atyéeooi , xaÜnpgarrtg yo0n xaÀóv 
j$üari rt ÀixgOo xol dAcigar.. 

ltem  aíue vocatur Auxoóp .4 477. Quandoquidem 
oUpog etiam A4«góg dicitur e 268, 4 266, id est ventus 
tepidus, itaque mitis, lenis, dulcis, facile intelligemus 
quaenam sit huius vocabuli vis 5 164, ubi Iuno con- 
silium cepit, ut lovi 

| bnmvop OGmQuuová rt Àwxpóy vt 
qeUg ini. BAeqspoidiv. i0À. goeol mevxaMupgoiv. 

Sed propius sensus adiectivi A«oog quod idem est 
ac xyÀixoóg, non alius est nisi fepidus. Cf. praeterea 
Vanicgek Gr. Lat. Etym. Worterb. Vol. I. p. 244, ubi inter 
alia et haec: «yA(o warm werden , schmelzen , zerflieszen ; 
übertr. üppig sein, schwelgen , prunken ; 4A««ívo wàrmen, 
4^iavoig das Wármen; yAwoóg warm, lau; qAiuxpórge 
Erwármung.» 

At non diutius in his morabor. HBedeundum enim 
mihi est ad scholia quae de Scamandro agunt. Sunt haece: 
Aad 0 560, M99, £ 434, T 40, 01, X 151; D ad K 974, 
X 441, 449, 152, 154 et AB ad B 467, T 74, e quo numero 
À ad M 22et X 151 de Scamandro eiusque fontibus atque 
À ad O 560, 5 434, T 40, 74 de nomine Xanthi notae 
mihi esse videntur Aristarcheae. 

M 11 sqq. legitur: 

pycioo0yzo Ilocei0&ov xai '".dnólÀor 


réiyog dual0Urvai, norcuów uévog cionyayórtto, 
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60001 &n' 'Iünioy ogéov &ÀaÓe moopéovoty, 

"Pico; 0' 'Enránogó; re Kápgoog re 'PoOíog rt 

I'onvixóg vé xal .diosgmog Oióg rt £xáuavÓpog 

xai Ziuóttg , 001 ToÀÀG Boáypina xol vovq&Aeaua 

xánTéGOo» i» xovígo: xal sui8éoy yévog &rÜpüv, 
ad quem locum in Veneto À adscriptum est: 
6r. dugífoÀlor ué» énl morípov rà» moraudoy» Aéyet, rob 
Zxau&ypOpov x vob JZiuoUyrog, Oexvéoy 0d &nl vob Xipobr - 
rog" Oià uéGov y&po rob mÓiov géoerai. xal Ori dvézy pco 
*Heíodog rà '"Ouxyoov dg àv» wtüregog roVrov' oU yàp 
iEeyüvoge  voUc morauoUg, u3 O»rag abioAóyovg, & gui 
0! "Ouyoov* xol t JZiuobrri moooíOÓngxey iniOtroy rà 
Oéó» rt Ziuobvra (Theog. 342). 

Non crediderim haec in disputationem perditam trans- 
ferenda esse. Fieri autem, potest, ut Aristarchus agrum 
Troianum in illa commentatione adumbrans, scripserit 
ó Ziuóug Oud uécov ToU m:ÜÓíov géporvai, quam tamen 
coniecturam testimoniis non possum firmare. 

De huius scholii exordio cf. À ad X 10: 
$ OuÀg moóc rÓ dugífoÀo», nog Mvpgjudóvov dpiorov 
Aéyes r0v. IlárooxAoy 240oxgóy óvra. 

Haec nota quae Aristonici est, itaque Aristarchi, 
Patrocli attingit nationem. In altero ad eundem locum 
scholio haec legimus: | 
Qcip OE qoi» ó '.doloragyog obrog «)rO mapaOéyeoDa, 
róy uevà TO» oioroy» vy. Muguiüóyov, 
quae observatio superlativum dg:oro» spectat et expli- 
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care debet quonam pacto Patroclus Myrmidonum fortis- 
simus dici possit, quippe quum hoc epitheton in Achillem 
tantum quadret. Laetus vidi idem sentire Mauritium 
Schmidtium, qui, ut nota docuit apud Dindorfium 
Vol. II p. 147, legi vult: zagaÓégsoSat rÓv uev! nvróv 
&gicrov Tí» Muvoguiüóvoy. Utcunque est, hic habemus 
duas inter se diversas eiusdem loci expositiones Aris- 
tarchi, quas igitur ex una et eadem Aristarchi scriptione 
haustas fuisse negandurn. 
Altero loco, ut eo revertar, unde digressus sum, de 
Scamandri agitur fontibus, quarum srgyáv 
5 ue» 0Oaz. Aing Oéri, dugl 0 xamvóg 
yiverait d$ orig dg «ei mvpOg aiOouévoio* 
5 0  éríon Oéfosi mpopéek envia qaÀáÓn 
5 yiri wvyofj 3j &E v0arog xovoráAAo. 
Ad eos versus (X 140 sqq.) et quidem ad vocabulum 
8íost Venetus À scholium affert hoce: 
Oti éx Tíjg dyrib.xoro Ag vTXUT9g? Oa«gég Ort jb éréon 771] 
Vüat. Qe xarÀ yeuudya, 
quae observatio potius nota mihi esse videtur ex- 
egetica quam locus excerptus éx záó» mgl rob vav- 
or&Ouov. 
Idem valet de reliquis scholiis, ubi nomen memoratur 
Xanthi. E quibus quod A exhibet ad 0 560: 
Ort 0) s7rpoGvorQOXQg r0»  ZxáuavOpor Eáy0ov x«t, 
. &ÀÀa 0i& vOv» ébSg | 
óv ZávOov xaÀtéovo. Otol, &vÓpeg 06 € x&uavOpoy 


i] 
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similibus paene verbis ad 5 434et T 40 quoque legitur. 
Tà é£ggc inveniuntur T 74, ubi cod. À monet: 

Ori rÓ QigogoUuero» rfjg Ovouaciag vUy Oi£orgotv, 

et Venetus B: 

éyraUÜU« Óé uóvop vy» Owvvuiay. éniguoirtrat. 

Talia quidem sunt, ut tandem faciam finem, quae de 
disputatione, cuius vestigia tantum ad nos pervenerunt, 
eruere mihi contigit. Id igitur restat, ut videamus 
numquid in commentatione sol roU vyavoráOuov instau- 
randa profecerimus. 


CAPUT IL 


8 11. 
Conclusio. 


Iuvat etsi ingenue pro aetate tamen longe modestius 
quam liberius expromere quo modo nunc Aristarcheae 
commentationis vestigia habeant. Qua in re, ut sincerc 
loquar, agam perinde ac si in superioribus rem acu 
tetigerim. Quo enim pacto aliquis crediderit, talem 
argumentationem qualem protuli, umquam concludi posse, 
si exploratione modo absoluta iam statim multa in via 
ac ratione peccasse putemus et perpetuo haereamus in 
iis de quibus nullo prorsus modo ne addubitari quidem 
possit? Ne quis tamen hoc summam ducat stultitiam 
et temeritatem, Lectorem ad meam ipsius disputatio- 
nem relego, ubi semper quod sciam certa a dubiis, 
perspieua ab obscuris distinguere studui. 
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Quorsus igitur haec? Ut saltem videas, me quidem 
ea quae incerfissima sunt, non existimare probabilia, 
neque quae verisimilia tantum esse videntur, pro com- 
pertis habere. ÀAtque hoc ipsum in causa fuit, cur $84, 
9, 6, 7 et quaedam ex $8 10 hic intacta reliquerim. 
Neque tamen ita silentio haec omnia erant involvenda, 
ut non quorundam in vestigiis deperditae commenta- 
tionis indagandis fieret mentio. . 

Sed hoc misso, primum verba facienda de fontibus, 
unde mihi hauriendum erat. ' 

Nullam omnino materiam nobis suggesserunt Apollo- 
nius, Demetrius Scepsius, Strabo atque Apollodorus. 

Perpauca tantum Eustathius attulit at ne haec quidem 
satis firmis argumentis in Aristarchi disquisitionem trans- 
ferri possunt: 

Itaque restant scholia Graeca, quibus primarius, ne 
dicam, unicus locus est attribuendus. Illorum scholi- 
orum collectio, ut notum, ex quatuor grammaticorum 
commentariis composita est, Aristonicum, Didymum, 
Herodianum et Nicanorem volo, e quibus duo tantum 
mihi prodesse poterant, et quidem Aristonicus multo 
plus quam Nicanor. Quorum grammaticorum quid illi 
debeam, quid autem alteri, ex superiore commentatione 
salis liquet. 

Nunc vero paullulum progredi licet, ut iis observatio- 
nibus, quae ex Aristarchi commentationis topographicae 
cerlissimis locis necessaria consecutione sequi mihi 
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videbantur in Introductione pag. 13, quaedam aliae 
subiungi possint. 

De tabula, quam schol. À ad .4166 et 807 appellat 
v0 rob crQ«romé0ov vel ró moi rob vavoráOuov Ói&yoag - 
4 nihil prorsus repperi. | 

Schol. ÀA ad M 258 et 2 68 eo ducunt, ut Nicanorem 
commentationem perditam ad manum habuisse putem. 
Quod si ita est, tempore Hadriani (vid. Suidas i. v. 
JVix&pop) disputatio deperdita nondum perierat. 

Criticum  Alexandinum  disquisitionem de navalibus 
post commentarios scripsisse, liquido constat ex schol. 
A ad O 449, quocum scholio cf. quae disputavi 8$ 10 
pag. 88 sqq. de schol. À.ad Z 4. 

Ne punctum quidem temporis porro dubitandum quin 
quaedam in quibus olim errasse sibi videretur, ibidem 
correxerit. Vid. praeter notas laudatas schol. À ad 
M 958 atque AB ad O 385 et 449, de quibus $ 8 
disserui. 

Ut iam in Introductione vidimus , doctus grammaticus 
non tantum castra Graecorum descripsit, sed etiam 
Troiam agrumque Troianum adumbrasse videtur. Utrum 
autem Ilii atque Iliensium planitiei seorsum fecerit men- 
tionem, an vero quae his de rebus tradiderit, aliis suae 
commentationis partibus passim attexuerit, incertum. 
Hoc tamen cadit in oculos, eas notas quae de castris 
aliquid afferunt, iis quibus urbs et loca vicina conti- 


nentur plures esse et copiosiores. Quod aeque valet de 
1 
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locis quos e disputatione de navalibus haustos esse 
constat ac de iis quos probabili ratione illinc petitos 
fuisse putamus. Nec sane mirandum eum qui de nava- 
libus scriberet Troiam agrumque Troianum non nisi 
strictim attigisse. 

De ambitu quidem et forma scriptionis perditae pro- 
nunciare non ausim. Prorsus enim desunt testimonia. 
Videamus vero an sciri aliquid possit de ordine, quem 
in rebus tractandis Aristarchus sibi proposuit. 

Ad K 53 hanc annotationem legimus: 

Ori éx roUroy x«l rOp toioroy rà mtgl roU vavoráO- 
uov à 'aoíoragyog éngayuartUcaro. 

Cur hic demum? Nihil difficilius scitu est. Tam enim 
antea copia dabatur talis observationis, ad I' 930 e. g., 
quin etiam ad .B 558, ubi tamen silent codices. Neque 
versus ille eorum qui de navium statione agunt, gra- 
vissimus dici potest, immo vero hanc annotationem 
potius exspectabas ad .4 6, ubi praecipuos ordinis locos 
poeta commemorat, medium volo locum quem tenebat 
Ulysses et utrumque cornu, quorum dextrum Achilles, 
Aiax Telamonis filius sinistrum. tutabatur. Invenitur 
quidem ad locum laudatum scholium hoce: 
ó0rt iv uíoo r&g 'Oüvocíog ÜÓmor(Otrai, iq éxer£gov 
0é xégarog vàg 'yiAAéog xal iavrog 
at Aristarchi commentatio chorographica silentio prae- 
teritur. Itaque prorsus non video, quam ob causam 
ad K 53 potissimum nota illa adscripta sit. 
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Unieus porro locus, ubi alia citantur, reperitur in 

Veneto À ad I'230: 
4 QunÀáQ, Ort mÀgoíoy Ó IOousvtóg .diavrog rob TeàÀa- 
pylov àrácosro xal xarà rj imólqow (scil. 4 251, 
2773) evugérweg. ma«gaitgréo» dpa éàxdvov róp oríyov 
rÓp iy vÓ xar&ÀÓyo ÜnÓ rivoY yoagóusvov 

orfjóe 0' Gyov iy Jd Ogvaiov lozayro q&Aayyeg (B 9080) 
ov yàg goa» TÀgoíio» Ldiavrog 4dO«vaio:. 

Unde sequitur, ut supra pag. 44 docui, Aristarchum 
ex I'930 effecisse, quid de reliquis locis censeret. 

Hoc vero si excipimus, de ordine quem in commen- 
tatione condenda secutus sit, nihil constat. Coniecturam 
tamen sumere potes ex fine scholii B ad O 705 atque ex 
nota, quae in codice V legitur ad M 118. 

Etenim in utroque scholio, si recte video, e castrorum 
poriae situ colligitur, ubinam stationem habuerint Prote- 
silaus et Lapithae. 

Fac autem me non iniuria notas illas commentationi 
deperditae assignasse, quid inde sequitur? Nihil aliud, 
opinor, quam Aristarchum prius egisse de castrorum portis 
quam de ipsis navalibus. Utrum vero hoc argumentum 
statim post illud attigerit necne, discerni nequit. 

Hanc igitur sequar rationem in iis, quae infra invenies, 
ut a portis faciam initium. 

Inter alia autem portarum quoque numerus in causa 
fuit, cur Aristarchus M 175 sqq. reiecerit. Itaque scho- 
lium ad hunc lócum subiungetur. 
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Rationi porro minime adversum videtur conicere scrip- 
torem priusquam de navium statione egerit, earum dis- 
positionem enarrasse. 

Fateor quidem nullis testimoniis posse confirmari 
Aristarchum in navium statione illustranda a praecipuo 
Homeri loco orsum esse, .4 6 dico, nec tamen alius 
ordo mihi videbatur hoc probabilior. 

Quae ibi leguntur, aptissime cohaerent cum schol. AB ad 
4 491, de quibus dixi $ 4 pag. 51 sqq. Qua de re quae con- 
iectura persequi conatus sum, hic me quidem iudice 
annectenda erant. Quod idem valet de schol. À ad 4 807. 

Tum fortasse subsequebantur aliquot notae, quas sic 
sese excepisse suspicor: schol. À ad K53, 112, r'230, 
schol. V ad M 118, finis scholii B ad O 705, schol. A 
ad N 681, K 110. 

Quae continet schol. V ad JV 686 critico Alexandrino 
vindicare non ausim. Sin autem haec etiam observatio 
eum habuerit auctorem, nusquam melius inseri potest 
quam post schol. À ad X 110. 

Restat igitur quod Venetus À ad .4 622 exhibet de 
loco quem occupabant Nestor et Machaon. 

Quae argumentatio, nisi eam audacius quam verius 
protulerim, sic potest concludi: 

«In navium statione illustranda Aristarchus primum 
quidem res praecipuas percurrit, deinde vero ducum 
ordinem descripsit sumpto a cornu sinistro inilio.» 

Ceterum, ut haec obiter moneam, omnes hac de re 
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notae ad illud cornu referri debent. Nihil enim prorsus, 
excepta brevi observatione de Achillis loco in schol. À 
ad .4 6, reperire potui de cornu dextro. | 

Frustra equidem argumenta quaesivi, ex quibus colligi 
posset, cuinam commentationis parti ea quae $ 8 de scho- 
lis ad O 385 perhibui, assignare debeamus. Quum 
autem pugnam ad naves describant, ea post locos de 
navium statione inseram. 

Utrum passim observationes suas de Troia atque agro 
Troiano interposuerit Aristarchus, an vero omnia quae 
huc pertinerent singulari disputationis parte complexus 
sit, hoc efficere, ut supra iam dixi, mihi non contigit. 

Satius igitur duxi a coniecturis abstinere atque in 
fine ponere quae $8 9 et 10 de Troiae portis, de fago, 
de lli sepulcro, de variis lectionibus ad Z 4 huc perti- 
nere mihi videntur. | 

Quibus omnibus rationibus ductus, suspicor Aristarchi 
de navalibus commentationem , quam in integrum, quoad 
eius potui facere, restituere tentavi, ea fere praebuisse, 
quae mox exscribam. | | 
Denique hoc tantum addamus. 

Quae quidem mox Latine scripta videbis per coniec- 
turam interieci, ut omnia disputationis perditae vestigia, 
quot eruere mihi contigit, tam sententiarum quam rerum 
contextu inter se connexa, unum quasi corpus efficerent. 
Quae vero Graece conscripta invenies, ipsius quod sciam 
Aristarchi sunt verba, quae mutandi nulla me incessit 
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prurigo. Sic enim fore sperabam ut melius Aristarchi 
reliquiis consultum videretur. Quod moneo ne mireris 
hoc illove loco unam et alteram particulam desiderari. 
Excipe tamen, sis, schol. B ad M 175, 258 et 385, ubi 
res aliam rationem postulabat. 

Ecce igitur, ut tandem absolvam, omnia quae in com- 
mentationem transferre ausim - 


'APIXTAPXOT IIEPI TOT N ATXTAOMOT. 


ép Ó' «vroigi (Scil. roig mVproig) nVÀag mowjcouey € 
doapviag , 
ógo« Oi avr&oy ínmmpAacig 000g dm. 

Voce mvV/Àa, mÀg9vvrixog utitur poeta. Ergo uí« 
óméxuro mVÀg tv rÓ rtdy& (schol À ad H 339) et 
quidem  x«z' doioregà roU vaevaor&Ouov (schol. À ad 
M 118). Etenim M 118 irruit Asius: 

yy» ir agioregA , vfj mp d gouol 
ix mtÜiov rícooyro cÜp VmmOwV xal Oycoquv 
Tf Ó inmovg re x«l &oua OtjAacer 
neque ibi 
| TVÀgoiw 
wp! Érxexlauévag oaviüag xal uaxgóy óyija. 

Itaque &6ezgréo (énr& cíygov oi0c)* 

&ÀAlo: 0 dug! &ÀÀgc: uáqmgv. iu&yovro nvAgour 


b] £0 , - 
doyxÀéoy» 06 uc vrabra Otóy Gg návr! dyogeioac 
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m&yrp yàg mgl, rtiyog 0pdQct Oconiüaég nÜo 

Aéiyop. "doyeio: 0€ xal dqvsuevot neg dr&yxg 

»nó» guvroyro. 9:ol 0  Gxageiaro Ovuoy 

m&yrég, 0004 Zayaoiot uá&qgo àntrágooD or qoay. 

cU» 0' iBaÀor .daniSa. nóleuoy xal Ogorifjra. 
ToÀTop uéy Oià vO mvVÀag; dÀÀag ovouáQcaOc.* uia 
0d Por: [fortasse ins. maggógrra: ix rob 

&AÀo. ü' dug. dAÀgo: u&yyv iuáyorro vétoai 

schol. À ad M 175, vel schol. À ad O 414] «eiz« 9ià vo 
..doyaMtor Oé us vaUra , xal uz» £gpaat v)» re gónayiay: 
era xal Qd. vó daníOar o0 yàp Üsi xal rode marépag 
x«i roUg vioUg ani8ag x«Acp (schol B ad M 175). 
4i sü ggg irácsopro (schol. A ad x' 68) 

oU0é ydg oU0  sUpV; mo io» ivrnjoero nácaog 

aiyuxAóg vijug yaOte.p , Greivoyro 06 Àaol* 

TÀ (ax mpoxpoócGag Epvov, 
id est: xAuaxgÓó» veveolxnjueyai reges mQO. éréQooy 
[0ià ró UwyAO» roD rómov? Eust. 965. 27] Gore 9««roo- 
&Ü0ig gaíyeaOni rÓ. vedxioy' xoóoca. yàp «i xAinaxez 
(schol. A ad 4 35) non quod antea éy zoig Pzourzuact 
censebam aí dxg«l và» n/gyoy (Eust. 903. 7.) vel x«ga&i- 
0:g , Vel 2Eoyaí (schol. A ad M 958). Etenim & yu vo- 
5cout» xgóccag Tàj xÀ(iuaxag, mg dp GAÀog ÓUrairtO 
dyafairey inl ró véyog (M 915); 

oi ü' in^ én&AE cg feivor égturfj aclara (aot, 


igO0iuor — Muxíoy  dyirooez  19O0£ — ucOorrec 
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(schol. A ad M 375). ' 
Unde sequitur M 258: 
xgogcae ué» mUoyoy iovor x«l &oeumoy. énáAEng 
sUgyoy égvor accipendum esse pro ézi rojo mvorovc 
atque Zeovor pro d»dlxov, óg xÀnuorOrv xal avyxaum róv 
oUcóp tüp» xAu&xor. Haud enim aliter 4 333 
oí 0d uévorrtg 
foraSay Ommore mWoyog "qoiby Aog &niAO Gv 
Tooov Opur5jatie , 
Tooco» Opu5jose  Gyrl. roD. énl vo)g Tooag Ogudoekev. 
otro x«i rÓ mUoyop igvor» dyri rob imi rovg nvVpyove 
Jovoy. xal AN 509 ,,dxóprions "Iüoucviog. (schol. B ad 
M 958). [inserendum videtur dyzi! ro dxórrisa» ém' 
' IBouevfja ]. | 
-46 Eris 
críj à im 'Oüvoofog ueyaxüvet vol ushaiyn 
Juéy ài! Aiaprog xAwiag Tilauoyis0no 
70' àn' 'JyiMjog, rol. ' Foyara víjag dioec 
&gvoar , qvogég mlavyot x«l xágrei qyeugüv. 
ltaque i» uífoo rág rov 'OOvoséog $mori8:ro: (scil. 
poeta) àg' éxarégov 0é xégarog rág M quA éog xal Mdiarrog 
(schol. A ad .4 6). | 
Ulyssem medium tenuisse, aeque palet ex O 993, 
ubi Agamemnon | 
aríj (0) à! 'Oüvooíjog ueyaxqtet vgl ueAairg, 


E] 


? Q &v utGoérQ &Gxe, yeycréusy dugorégoot. 
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(cf. schol. A ad Ll). Neque contrarium testimonium 
praebere possunt 4 A88 sqq.: 

roioy &o 'rO:uiüg» Ziuotiaioy. i£eyágibey 

iag Oioyeryg. voU 0 ",dysigog eiloAoOcozE 

Ilowauíógg xa9' Ouikoy dxórriaev oEét Qovol. 

ro uéy GuagO", à 0€ Meüxov, 'O0vooéog éa0À0» éraipoy, 

BcBArises. 

Etenim cvyyeiraa và ríjg ráEewo; Oi. v» vob moA6uov 
rag«yáv (schol. A ad 4 4901). Nempe dGóvr«ró» Por: 
rl r0» iavra vÓ féÀóg miugOéy eig "Idaxrowo» iAOciy 
oí yàg 'I8ax5jcto( mópoco térayuéros iot, xai oU xarà 
voUg Za«Aeuiwíovg x«l 2foxgovg (schol. B ad 41 401.  Ad- 
dito fortasse: igitur dg mosgrixór moQairgréor). 

Porro .4 807: 

xarà víijag 'O0vosgog Otíoio 
(te 8Géor IlárgoxAoc , iva oq. dyogi ve &éuig vé 
qyv, tfj 095 xal cqui Ocoóp  rereVygaro Bonet. 

Itaque ómorídera: (Scil. Homerus) xarà guécov co 
yavOráÜuov  OtargocuiÓ:  vÓómo» cic óyAov Ovrayoyüv 
(schol. À ad .4 807). 

Agamemnon K 53 Menelaum orat, ut cito currat ad naves: 

dÀX 10i vv, .diarta xal 'Idousva x&Asoaov. 

Quia hic uterque uno tenore commemorantur , zÀgoío» 
Tob diaprog ó  IüoueyeUg éyeycondxrxet (schol. À ad K 53), 
quae statio ex .K 112 quoque efficitur, ubi haec: 

dÀÀ ck rig xal rovaüe ueroigouevog xaAéctr , 


dvríOsóy v Miavra xal ' Idoucyija &voxva* 
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vG» yp vig Facw éxaaráro , oU0t uaÀ. Zyyuc. 

(cf. schol, A ad K 112). Idem docet I' 230, ubi He- 
lena sic: 

ovrog 0' Adiag dari TtEÀÓ i09 , €Qxog " A gatóy, 

"Iüoutvesg 0* érí£gnOtr iyl Kodreoo Ot0g. dg 

forgx 
(cf. initium scholii A ad I" 230) xai xarà zi» mim Agoíy 
cvugó»og. Nempe 4 251 Agamemnon 

7A8* 0 énl Korreao xiv dvd. oUAauór &yÜpày 

oí à dug' 'Idouevija Üalpgorya Gopiccorro 
ac relicto Idomeneo statim 4 973: 

gÀ8« (2) én' AMi&rreoo: swi)v. dyà oUMapór dyOgáy. 
mapairQréoy doa é£xeivo» vóp Origo» rór iv rv xara- 
Àóyo $nó rwv yg«góucvoy (B 558) 
oríjoe (scil. 4iac) 0^ &yov, t» ' MOgvaior loravro q&Aayy:g 
oU yàg «av mgoío» .diaprog 'JdOgvaioi (schol. À ad 
I' 930). 

M 128 irrumpil Asius vgà» ém' dpgwgregá, atque in 
portam irruens, duos viros invenit fortissimos 

viag jnegOvuove JdaniÜámy aiyugráov, 
ró» uiv Ilugi8óov vía, xgavtgóp IIoÀvnoirgr , 
rüó» Ó0é Jdtovrfja, Boorolowó: ico» "dosi. 

Àd laevam muri partem erat porta. In sinistro cornu 
stabat quoque Idomeneus. Atqui ibidem, scil. in porta, 
Ásius Polypoiteum et Leontem invenit. 

Itaque JZazi9o uerá "Idoutyfja. veveoAxixaow (schol. 
V ad M 123). 
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0 "704 Hector 
TtQUAVÍG ytOg Taro r0rroTÓQOLÓ 
xa&ÀÁcjo, dOxv&lov, ?] IloortoiÀaov Pytxcv 
ig Toolgv, o0. «rig darjyaye muro(0n yaiav, 
et .N 679 

éxev, 7 và mgürx nVUAÀag xal véiyog éo&Àro, 

óg5dusvog Zapaoy mzvxiwdg otiyag doricróov , 

éy0? iécayp diavróg v&€ vétg xal Iloortothóov. 

Navis igilur Protesilai xarà rdg mV/Àeag mpóorgy «4v 
(schol. B ad O 705 in fine) ac mAgeío» roó Ilowreoi- 
À&ov ó .4oxgóg img ivevecÀxed (schol, À ad V 681). 

K 108 verba: sunt. Nestoris: 

zOrl Ó' «v x«l éysípouey &AÀAovg, 
juiv "Tv0dügr QovgixAvzóy 40" 'Oüvofa 
70' iavra raqév xai DuvAEog GÀxior viov. 

Ergo smágoío» rob 2foxgoU Ji«rrog ó Méygg é&vtevto- 
xix« (schol. A ad K 110, addito probabiliter quod 
ibidem legitur: xal QiéaraAxe 0é mooc0tlg rayvVv). 

[róv uiv .doxgóv .diarra vay)» moÀÀaqoU Aíyet, TOV 
0; XaÀauiírioy dyxíOtoy. Eust. ad 1.1. 792. 45. 

N 86: | 

Boworol x«l 'Iáoyvtg éAxeyivoveg 
-doxgol xal io: xal qaidipócyreg "Encioil 
onovóf imaiccovta yy &£yov, ovÓ  iÓvravro 
Qai dmÓ aptíoy qÀoyl &ixcÀor "Exropa ior 
oi uéy ! d Ogvalor nooltAeyu£vor: y 0 &ga xotoiy 


) c! 


"0y' vióg Ileveóo MetveaOeVg , oí 0! &u' £noyro 
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Qiiüng v6 Zriugtog v€ DBíag x' iVg^ avráo ' Encioy 
(DvAeióng ve. Míyge 'ugíior ve Aoaxlog vé... 
Itaque eie. (0) a)rds (scil. DOÍoy) r&áyuara utcaEU 
Joxoà» x«l Bowrór (schol. V ad .N 686) atque Epei 
(schol. V ad JV 691) ueza£o qoav '" M8svalor xal oxoór, 
0ió qoi 
iayra vayUy sr OQuéog vióy dyoyor 
(K 175). Suntne haec omnia hic inserenda ?] 
Nestor et Machaon .4 618 
Órt 09] xAicíig» NyÀgiáüco agíxorro, 
«Urol uéy Q' &nífgsay énl y09óra novivÜórcoay, 
fuzovg; à EvgvuéÓco» Otoámov Ave voio yíQorrog 
iE oyéoy. vol 0. i0pà dnutwUyorro qirovoy, 
críyre moti sryou]w mraoÀ Oip  áAóg" avrdQ Pmcira 
dg xA«így dO óyteg ànl xAiuoick xaDitoy, 
e quo loco c«agég, ór« ovro« zQóg rfj &«AAcog vevtecoh- 
xijxaci (schol. À ad .4 622). 
Legitur O 384: 
Qe ToO? uey&hg iayd xarà vtiyog £Douvoy, 


?mmovg Ó' eiotA&cavreg él noUuvgoi uáygovto 
éyytouy. cuguyvoig avsoaqe0op* oí này ag' Vrmov, 
oí Ü dmó »gày Üwy« utAaiváoy. éni&yrtg. | 
Hic igitur id(oua yeyívgro: meol v4» u&yyv. vOv yàp 
Tow» fog voU réqovg ytyovórzoy oi "ElÀgrtg énl vy 
ctQUuvOy uáqorrai* QiÓ oí Totg 0nog dx (cov. &áAAoivy 


(ove, dnó roy douareloy Oiqoor avtol uáyorvat, cort 
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amocroaqíjrat voUg Vmmovg Og é£mi rq» "Ilio. écorrot 
dé xal oi fyrioqo: dg inl vir nóliww rergnuuévor, v& Od 
yóra Oórreg. toig mroÀAcuíoig, oi 0 maga(ára, oxénorrtg 
&vtovg Gua x«i nuayóutyot. Ói0 x«l ó dríoyog IIoviAvód- 
uaprog Kherog xarà róp a)yípra vérQmra: (schol. B ad 
O 385). Unde manifestum redditur iniuria me 0 449— 
491, ubi haec leguntur: 
"Exrog. xal Toótcoi: qagitóuesog* t&q« Ó  avrÓ 
qgÀAO8€ xaxór, tÓ oí orig dgVxaxey. leuévoy mtg* 
aUqéyt. y&p oi Ómnic0e noÀVorovog iuntosv. lóg 
ob vulneris rationem antehac iudicasse spurios. Etenim 
r& Tfjg mÀgyíjg, ul supra demonstravi, non fuerunt dva- 
xóAovO« (schol. À ad O 449). 
Quae de Troiae porta inveniuntur 2 809: 
| zàcai Ó  Qiysyuvrro nVÀci 
ac passim occurrunt, éugasi» Eqe& moÀÀór» nvÀOr, uie 
0 égr. xal mÀgOvyrixüg cime nvVÀci. rÓ O6 nücos dyrl 
voU0 0Àat. Og 
09151 0d másyra víuvy xaracipvor 
(u^ 135. Schol. A ad B 809 ac 9 58). 
M 238 de avibus dicitur: 
vüy oir: uerarQémou oUVÓ dAcy(to, 
eir! inl OcEi! doo, moóg 9 cv' déhiórv rt, 
eit em doioregá voly&é mori (Ogor djeoócvsa. 
Itaque àvo Siecráotig oiücv "Opngpgog xocuixág, dra- 


voÀqv x«l Óycw' x«i 0cbià udy và nQog dyavoldg, dgiortoá 
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à& rà mgóg Ovoudg ÀÉy& (schol. À ad M 239). Atqui 
adiectivum oxe«óg notat occidentalis. lgitur iy doiorepéx 
roU Télyovg «í axoual sxvVÀor &xeyro. (schol. B ad X 6). 
rág Gxatág ovouarixDg Aapüavíag Aéyec (schol. A ad Z 237). 
oxaial O6 xal 4agüárias ai aDral (schol. À ad I 354)- 
q70i yàp 
oU0É rore Toweg moÓ mvÀáoy 4dagÜnviáor 
oiy»coxop (E 189) 
xal 
'"IÀliov mpomápoiOe mvÀá&cy vt Zxcikor (X 0) 
xal 
dÀÀ' 0coy ig £€x«i&g ré mvUÀag xal guyóv Vxapcv 
(Z237, I 354. Schol. B ad E 789, À ad 1 354). 
Ergo zoó r&» mvÀov rijv Qgyór raVrgv ÓnoriOtrai 
(scil. poeta. Schol. À ad H 92. Cf. schol. A ad I 354 
in fine). Quare 
&ÀÀjÀow: 06 róys cvyavrícÓgv mapo& qgyo (H 92) 
Minerva et Apollo. Illa quidem | 
— Bü ó« xav! ObAVumoi0. xapryor ai&aca 
"Io eig íegrjv. vfj 0 drrlog dorvv. 'dnóAÀov 
Iltoy&uov éxxariücy , Too:co, 0d floVÀero víxgv. 
Troiani, ab Agameninone fugati, .4 1606 
zo "IÀov oájux , maÀei00 Z«güavióno, 
uéccov xàm mto, map! ipweóp daocoyro 
íé£uevor. nóliog, 
ó éigistóg oUx iy uéao rÀ mt0lo, dÀX éyyUg rfjg móleog. 


À«óp 06 crícoy mag igwweóv, ivO« u&duora 
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dufaróg ior. mólig (Z 4383) 
x«l dÀÀayoU 
oí 0& mag& Gxomujy x«i dgupeóp (X 145). 
vrXÜTX HEÉp, Ore mÀgotoy rob réty0ovg O épurtóg, Ori Óé 
x«l iy uíco rÀ mt0lo é&or« v0 "Ilov oua, qavegóv i$ 
éxelyov 
"Exroo uév ucrà voici , 000t BfovAàg BovAcvovoair 
Osíov mag cjuazi "lov 

(K 44)!) éàmavAitorra. O6 iv uéco và mio Emil 
Ooocpuo0 | 
'oUx ditig Gg Toótg éni O9oouó m:0(ov (ibid. 160) 
6 re JdAíEap0gog iv rabrg rfj Qnwo0(lu voEnwa 

orjÀm xexAinévog "IAov Z4ag0av(0no 
(-4 371) ?) 4 9& uágg iv v nidío (schol. À ad .4 1066). 
Z 4 non est legendum, ut : antehac putavi 
Mt007yU0g norauoio £xau&vÓgov xal crouaAuvge 
sed | 

peoo9yUg Zupocrrog i0é AKárOowo Qo&or, 

Toig yàp ToU vavoráÜuov tTOmoig *j youqQQ Guugéou, 
7QÓg ovg u&yovre: (schol. À ad Z 4). 


1) Legitur: 6oo« gováqgeógos eioiv, ZovÀàg Bovàeves. 
2) At non sic erat laudandum, opinor, sed ài vopnfo "Iiov 4ag- 
d'uvid'ao. | 
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Talia igitur fere sunt quae inter alia hodie incognita 
in Aristarchi commentatione de navalibus olim lecta esse 
videntur. Quibus de fragmentis quantum liquido constet 
quaenam contra plus minusve dubitationi sint obnoxia, 
post ea quae in superioribus capitibus disputavi, non 
opus est ut hic iterum repetam. Plura et luculentiora 
dare cum fortasse ipsius argumenti ratio, tum iuvenilis 
aetatis imbecillitas me vetabat. Utut est 

XHiv ut» 90g nüp zeróbtvrac (élog, 


uévo 0' dxoícai még &yàr» xgiÜiotras. 


THESES. 


THESES. 


Àristarchum disputationi de navalibus addidisse la- 
bulam, non veri est simile. 


II. 


Apud Eust. 966. 46: 
nrüÉe 0£ Ovpóyp épl orij0O«coow '" you» (5 40) 
roUreotuy. é0góyotp , éEcqólgaty, 


corrige é9ogUf gor» aut énrógory. 
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lil. 


Antig. 688 sq.: 


coU Ó' ovr míquxa má»ta mQ0Gxonti», 00a 
Àíyé Tig, dj moÁGOE. Tig, 9 wéyar &Eya. 
probabiliter dedit poeta: 


Aéya Tig, rj "nmouytip ví a, dj wéyar Gu. 


IV. 
Ibid 705 sq.: 
uü vvv £v q0oc uoUror iv cavrO qópga, 
de Qe GU, xovÜüit» G&ÀÀo, robr  ogOGg Pyuv. 
transpone: 
dg qe o) robro xovóty &ÀÀ ogO9íg Tur. 


V. 


Oed. Reg. vs. 1369 sqq: 
dg uiv ráU' ovy cU tor dior clpyacu£ya, 
uü u àxOi0aoxc, ugóé ovufloVAev. ri. 
éyo ydo ovx oi Ouna«ciw moíow; BAémnov 
zt&répx m0T à» mgooctidop tig ",di0ov uoÀov, 
ov0 «v ráÀoww«v uüjrto , oiv duoi Ovoiy 
-  &py éGrl xgeíocor' dyqgórvgg cigyacuéva. 
hoc &grzacuépva versu 1374 Sophocli abiudicandum vide- 
tur, qui fortasse scripsit : 


€oy' &orl xgélaco»" dyyÓrze Otc0gauéra. 


Mu 


VI. 


Soph. 0. C. 1759 sqq.: 
Q mGiütg , dmtUmev duol xeiyog 
uqgre méAáLeiv ég vovVoÓc rOÓmOvg 
univ àxugorép uyütva Oygróv 
Ouxqv icigày , 9» xtivog &yev 
monstrum 'alunt verba ezigoreir ugdéva. 


VIL 


: Eur. Ion. 15 sqq.: 
| | dg Ó mÀOsv woóvog, 
rex0UG' iy oixoig mai0 oamuveyxer (joéqog 
elg raUtÓp yrQov ovmtQ qgUrácOn O5 
 Koéovok , xaxvíOngow cg OavoVucvov 
xoiAge iy dprin yog evrópvo (v. Herw.) xvxÀo 
xr. 
commale posito post $6«eo, versus 18 si abesset, non 
desideraretur. 


- 


VIII. 


Theophr. Char. X: 


xei 0cx uixQoU vig mQu&ucvog Aoyibsres (SCil. ó uixooAó- 


yog), mávra qáGx&v divav &yav' xal oixérov yVrQav d 


Aonáün x«rábavyrog ciGmpaEa: àmÓ rOy àmivgOtiov* xai 
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ríe yvraiwxóg ixfalovog; voiyaÀxor oíog ucvagépeww rà 
GxeUg xal rdg xAivag x«l rág xie rovg xci Üigà» xà 
xaÀvuuara* xal dáv ri nof, rocotrov dmodócÓa:, core 
ui] Àvovreleiy TO motnuévo" 

ultima verba inde ab xal é&y z& «of melius leguntur 
post vocabula: 

xal 00a uixgoU rig mQi&utvog Aoyíbtroi, máyra gáoxtey 


eyai &yay* 


IX, 


Id. Char. XIII: 
x«l dmayogeVoyrog ToU iargob, Onocg ui 0c (scil. ó 
Tépíegyog) oivoy TG u«haxibouévo, qoae fovAcoGa.: 
Qiéneigay Aaufávew: cUrQen(aas rÓóv. xaxüg Pyorra" 
retenta leclione vulgata e)rgezíca: transpone: 
Qi&mugar  Aeufápty, qoae fovVAmOa: cirQenicn: cóv 


x«xüg éyorca' 
X. 


Luc. Adv. Indoct. 9: 
ro roig Grac. mQocxmAjEag rÓ Ofarooy xai S«vu«ecriüc 
tAniüog iumÀrgag roíg OÜtarág, — drwaxpoVeroi uiv dvóg- 
uocróv zi x«l dOVypraxrOy xr. 
expungenda videntur verba: zo)g S:arág. 
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XI. 


Schol. ad luv. Sat. VII. 60 scribendum cum Pithoeo: 
insanire pauper non potest, aut moveri ad scribendum, 
quia familiaribus rebus consulere cogitur. Dicunt nam, 
nisi insanum , poetam esse non posse. 

pro vulgata lectione: 
quia cum familiaribus rebus consulit non cogitur. 


XII. 


Schol. ad luv. Sat. IX. 50: 


In cultu viridem: gemmata dextrocheria 
scribe: 


Sucina: gemmata dextrocheria. 


XIII. 


Scholia ad Iuv. Sat. XIV, 33 et 34: 
99. Unus et alter: pater et avus. 
34. Forsitan haec sperant: id est turpia. 
sic restituenda sunt: 
93. Magnis auctoribus: pater et avus. 
94.. Unus et. alter forsitan haec spernant: id est turpia. - 
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XIV. 


l'ac. Ann. I. 66: 

Forte equus abruptis vinculis vagus et clamore territus 
quosdam occurrentium obturbavit. Tanta inde conster- 
natio inrupisse Germanos credentium, ut cuncti ruerent 
ad portas. | 
pro obturbavit sensus postulare videtur obirivit. 


XV. 


De gissing, dat Herodotus eerst op het laatst van 
zin leven, en wel, zooals Plin. N. II. XII. 4.8 zegt, 
te Thurii zijne  Historién schreef, is het aannemelijkst. 


XVI. 


Zoo de Staten der Vereenigde Provincién sedert 1607 
ooren hadden naar aanbiedingen van vrede, is daarvan 
de oorzaak, dat eerst van toen aan de vijand den rechten 
weg insloeg om vrede te bekomen. 
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XVII. 


In Maerlants Alexanders Geesten, X. vs. 69: 
Gierecheit sat daer allene 
Beloken in haren stene, 
Hare hande onder hare liere 
Ende bernende in den swerten viere. 


moet in plaats van Gierecheit gelezen worden: Traecheit. 


XVIII. 


In het gedicht Theophilus, vs. 697: 
Al dat ghi wilt, dat si ghedaen, 
Àn uwen wille saelt al gaen 
Beide mijn doen ende mijn laten; 
verbetere men gaen in staen. | 


XIX. 


- 2 -——Á 


De wezenlibhke gedachte van een schilderstuk is eene 
schoonheidsgedachte, die niet in woorden is uit te drukken. 
TER MEULEN. 
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XX. 


Het geven van lager onderwijs lever grootere moei- 
ljkheden op dan het doceeren aan middelbare scholen , 
gymnasia of eene universiteit. 


Pas" 


—À 
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